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期号：260608 期



标题：260608 期｜claude design，棒！



日期：2026-06-08



文章数：9



三级笔记字数：约 38039 字







今日洞察

今天的收藏明显围绕三条线展开：AI/agent 工具从“能用”走向产品和组织流程，具身智能与硬件平台把 AI 推向物理世界，资本市场正在重新给 AI 公司、开发者角色和中概资产定价。 建议先读 Codex/ChatGPT、具身智能和 AI 资本三组内容，再把安全与社会类材料作为风险校准。
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商业化主题说明 AI 落地越来越依赖场景化交付、客户现场工程和高价值培训。
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使用说明

这本 EPUB 用于在微信读书里完成今日 AI 内参的精读闭环。每篇文章只收录 AI 内参自有三级笔记，不收录第三方原文全文；如果需要查看概念网络，请从文章章节里的 Notion 入口跳转。




其他精选






2. 《美国大学新毕业生就业优势正在反转》



作者：davidbarker



主题：其他精选



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：美国大学生就业率现状。不知道中国大学生如何？



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

美国新近大学毕业生的就业优势正在发生结构性反转：过去大学学历几乎总能让应届毕业生比整体劳动者更容易找到工作，但从 2019 年开始，这个优势越过零线并转为劣势。文章的关键判断不是“大学不再有价值”，而是“从大学到第一份像样工作的入口变窄了”。学历仍然带来长期回报，问题集中在年轻人进入劳动力市场的第一段路。



一、核心指标：新毕业生相对全体劳动者的失业率差值


1.1 作者追踪的是一个相对差值


	图表比较的是“美国新近大学毕业生失业率减去全体劳动者失业率”。

	当差值低于 0，表示新毕业生比平均劳动者更容易就业，学历提供保护。

	当差值高于 0，表示新毕业生比平均劳动者更难就业，学历短期保护失效。

	这个指标比单看新毕业生失业率更关键，因为它揭示的是大学学历相对于整个劳动力市场的边际优势。





1.2 “全体劳动者”本身对新毕业生是不公平参照


	全体劳动者包含年龄更大、经验更多的人。

	新毕业生天然缺少经验，本来就有进入劳动力市场的劣势。

	过去几十年，大学学历足以抵消这个经验劣势。

	现在的变化是：学历仍有用，但不再足以抵消“年轻且缺经验”的弱点。






二、历史基线：大学学历曾经是经济下行时的缓冲垫


2.1 几十年来，新毕业生几乎总比平均劳动者更容易就业


	作者强调，大学新毕业生过去长期拥有就业缓冲。

	这种缓冲不是只在好年景出现，而是在经济最坏的时候最明显。

	在大衰退时期，大学毕业生失业率约 7%，全体劳动者接近 10%，学历优势达到历史高点。





2.2 衰退时期的行业冲击解释了学历缓冲


	衰退首先打击建筑、制造等行业。

	这些行业更依赖没有大学学历的劳动者。

	因此，当就业市场整体恶化时，大学学历反而成为更明显的保护层。

	这构成了过去几十年的常识：学历不能保证成功，但能在危机中降低被冲击概率。






三、反转时间点：问题不是 ChatGPT 或 COVID 才带来的


3.1 失业率差值在 2019 年 2 月越过零线


	作者最重要的时间判断是：反转发生在 2019 年初。

	这个时间早于 COVID，也早于生成式 AI 爆发。

	因此，把新毕业生就业困境简单归因于 ChatGPT 或疫情，是过于方便的解释。





3.2 这更像慢性结构漂移，而不是一次冲击


	Cleveland Fed 的研究把年轻大学毕业生就业优势的侵蚀追溯到 2000 年左右。

	年轻大学毕业生相对于高中学历劳动者的优势也在 2019 年左右闭合。

	疫情期间失业率整体飙升，但新毕业生和全体劳动者的线一起上升，差值大体保持。

	这说明惩罚项在疫情前已经存在，疫情只是用更大的宏观失业率掩盖了它。






四、当前状态：2026 年差距达到历史最高


4.1 2026 年初，新毕业生失业率明显高于全体劳动者


	文章给出的关键数字是：新毕业生失业率 5.6%，全体劳动者 4.2%。

	两者之间 1.4 个百分点的差距，是有记录以来最大的正向差距。

	这意味着新毕业生不再只是“没有过去那么有优势”，而是已经显著落后于整体劳动市场。





4.2 这不是普通衰退故事


	总体失业率只有 4.2%，仍属于健康水平。

	历史上新毕业生失业率飙升通常伴随整体经济下行。

	这一次不同：整体市场没有崩，新毕业生单独承压。

	因此，问题更像入口岗位结构变化，而不是宏观周期波动。





4.3 就业质量也在恶化


	失业率只覆盖“有没有工作”。

	在已经找到工作的毕业生中，约 41% 处于 underemployed 状态。

	也就是说，他们从事的是本不需要大学学历的岗位。

	这说明短期就业困境不仅是工作数量问题，也是工作匹配质量问题。






五、可能原因：远程工作与 AI 都在削弱入门岗位


5.1 纽约联储倾向于把主因归给远程工作


	纽约联储认为，远程工作可能解释年轻毕业生失业率上升的大约 64%。

	逻辑是：雇主不愿意把缺少经验的人直接放进远程岗位。

	入门岗位真正需要的是在工作中被带、被纠错、被训练。

	远程环境削弱了这种非正式 mentorship，也就降低了雇主招聘新人的意愿。





5.2 AI 仍然可能在 2022 年后加剧问题


	Stanford 研究发现，在 AI 暴露度最高的岗位里，22 到 25 岁早期职业工作者的就业自 2022 年底以来下降约 16%。

	这个结果在剔除远程友好岗位之后仍然存在。

	因此，远程工作解释了更早的趋势，AI 可能解释了最近的加速。

	两者不冲突：远程工作削弱训练机制，AI 则压缩可以交给新人的初级任务。





5.3 技术行业是最尖锐的切口


	文章特别指出，计算机科学毕业生如今出现了很高的失业率。

	一边是 CS 学位数量大幅增加，一边是初级岗位缩小。

	这说明最受技术浪潮吸引的专业，反而可能最先承受入门岗位被重组的压力。






六、真正断掉的是 on-ramp，不是大学学历本身


6.1 老毕业生仍然表现良好


	25 岁及以上、拥有本科及以上学历的美国劳动者，2026 年 4 月失业率只有 2.8%。

	这个数字仍显著低于高中学历劳动者。

	自 2019 年以来，失业率上升主要集中在新毕业生，年长学历持有者变化很小。

	因此，问题不是学历资产全面贬值，而是年轻学历持有者进入系统的速度变慢。





6.2 大学相对于“不上大学”仍有优势


	没有大学学历的年轻劳动者失业率约 7.2%，仍高于新毕业生的 5.6%。

	大学学历仍然胜过没有学历。

	但它不再让新毕业生胜过全体劳动者平均水平。

	这是一种更微妙的变化：学历仍然打开门，但不再让你更快穿过门。





6.3 长期回报没有消失，短期入口变得拥堵


	纽约联储仍估算大学学历的 lifetime return 接近 12.5%。

	Economic Policy Institute 也认为图景更混合，不应简单说大学不值。

	作者最终收束为一句：大学仍然开门，但不再保证你比其他人更快进去。

	这把焦点从“大学是否值得”转向“年轻人如何获得第一段经验”。






七、文章的思想框架


7.1 从相对优势到入口惩罚


	文章不是讨论学历的绝对价值，而是讨论学历相对于劳动力市场平均水平的变化。

	过去：degree advantage 抵消经验不足。

	现在：recent-grad penalty 暴露经验不足。

	这个框架帮助读者看到：同一个学历，在不同劳动市场结构里发挥的作用会变化。





7.2 从宏观周期到结构变化


	如果是衰退，新毕业生和其他劳动者应该一起变差。

	但总体失业率健康，新毕业生单独变差。

	这提示问题发生在 entry-level rungs，而不是整个经济。

	入口梯子的消失，比学历本身贬值更能解释数据。





7.3 从教育投资回报到职业训练机制


	文章把问题从“学生该不该上大学”推进到“雇主如何训练新人”。

	远程工作削弱现场带教，AI 压缩初级任务，都指向同一个后果：新人缺少可积累经验的岗位。

	如果没有第一层岗位，学历的长期回报仍可能存在，但兑现路径会变窄。






关键概念 / 术语


	recent-grad unemployment flip：新毕业生相对全体劳动者的失业率差值从负转正，象征学历短期就业优势反转。

	degree buffer：大学学历过去在经济下行中提供的就业缓冲。

	job-finding advantage：年轻大学毕业生相对于其他劳动者找到工作的优势。

	underemployed：有工作，但岗位不需要大学学历，说明就业质量不匹配。

	remote work culprit：远程工作削弱新人在岗训练，可能成为年轻毕业生失业率上升的主因。

	AI-exposed jobs：更容易受 AI 自动化影响的岗位，早期职业劳动者在其中承压更明显。

	entry-level rungs / on-ramp：职业阶梯的入门级横档，是新人从学历进入真实生产系统的通道。

	lifetime return：大学学历的长期经济回报，作者用它说明短期入口问题不等于学历彻底失效。









3. 《OpenAI 为什么把 Codex 和 ChatGPT 合并到同一产品面》



作者：Stephanie Palazzolo



主题：其他精选



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：为什么 ChatGPT 和 codex 要合并？会用 codex的人，都很好理解。因为 ChatGPT 在 codex 面前简直就是过时的范式。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



Inside OpenAI’s Decision to Combine Codex and ChatGPT



核心观点

OpenAI 把 Codex、ChatGPT 和 Atlas 合并进同一个桌面 superapp，并不是一次普通的产品打包，而是一次范式迁移：Codex 原本是 coding tool，但它在长任务、工具调用、本地文件访问和代码执行式自动化上，已经比 ChatGPT 更接近“知识工作 agent”的未来形态。OpenAI 现在要把 Codex 的能力带给 ChatGPT 的 9 亿级消费用户，把 coding agent 变成通用生产力入口。



一、OpenAI 意识到 Codex 已经不只是写代码工具


1.1 Claude Code 逼迫 OpenAI 重建 coding 战线


	2025 年初，Anthropic 发布 Claude Code preview 后，OpenAI 意识到自己在 coding 上被这个更小的竞争对手超过。

	OpenAI 因此投入资源，建立一个专门开发 AI coding tools 的新团队。

	这不是单点功能竞争，而是 OpenAI 对“AI for coding 会加速 superintelligent AI 研究过程”的战略焦虑。





1.2 18 个月后，OpenAI 发现 Codex 在很多任务上优于 ChatGPT


	Thibault Sottiaux 和团队得出的关键判断是：Codex coding tool 对很多任务来说比旗舰服务 ChatGPT 更好用。

	Codex 更擅长 long-running, multistep tasks。

	Codex 更擅长使用外部工具、写代码完成任务，例如编辑复杂 spreadsheet。

	这意味着 Codex 的核心价值不是“写代码”，而是用代码和工具完成复杂知识工作。





1.3 OpenAI 开始把 Codex 重新定位为 everyone productivity tool


	OpenAI 发布 Codex research report，强调 Codex 正在成为 productivity tool for everyone。

	文章中的官方表述是：Codex 帮助不同职业的人自动化 routine work、move faster，并消除 modern knowledge work 的 bottlenecks。

	这一步把 Codex 从 developer tool 推向 broader knowledge work automation。






二、superapp 是 OpenAI 把资源押到最成功产品上的组织选择


2.1 ChatGPT、Codex 和 Atlas 将合并为单一桌面 superapp


	OpenAI 宣布将在未来几周推出整合 ChatGPT、Codex 和 browser Atlas 的桌面 superapp。

	合并的目的，是把公司努力集中到最成功的产品上。

	最近这个“最成功产品”的重心越来越指向 Codex。





2.2 Codex 增长速度改变了 OpenAI 的产品优先级


	Codex 在 5 月底达到 500 万 weekly active users。

	在此之前，它先是一个月前超过 400 万，又在两周前超过 300 万。

	Greg Brockman 对员工表示，Codex 来自 enterprise customers 的收入 week over week 增长 50%。

	Sam Altman 也在 all-hands 中说，Codex usage overall 正以 5% day over day 增长。





2.3 OpenAI 想把 Codex 带给 9 亿多 ChatGPT 消费用户


	Codex 的多数 weekly active users 是付费用户，但仍有相当一部分未付费。

	Anthropic 的 Claude Code 和 Claude Cowork 只面向付费用户，且 Claude Code 推动 Anthropic annualized revenue 快速增长。

	OpenAI 希望通过 superapp，把 Codex 带入 ChatGPT 的 900 million-plus consumer users，从而扩大收入面。

	这对 OpenAI 和 Anthropic 都很关键，因为两家公司都在为上市、买 AI chips、招聘 researchers 争夺资本池。






三、coding 是通用 agent 的核心能力，不只是工程师工具


3.1 Operator 让 OpenAI 看到 browser clicking 的低效


	OpenAI 2025 年 1 月发布 Operator，用 browser-using agent 自动规划旅行、买杂货等任务。

	但领导层很快意识到，让 AI 在浏览器里点击太慢。

	对于构建 spreadsheet 等任务，让 AI 写代码来操作计算机可能更高效。





3.2 Anthropic 的路径验证了从 coding agent 到 general-purpose agent 的迁移


	OpenAI 认为 Codex 与 ChatGPT 的合并，是开发更广义 knowledge worker agent 的关键。

	这个路径类似 Anthropic：Claude Code 的能力使更 general-purpose 的 Claude Cowork 成为可能。

	也就是说，coding agent 不是垂直品类终点，而是通用 agent 的底层执行引擎。





3.3 Codex 的优势来自 tool-use harness


	Sottiaux 说，Codex 的 superior harness 是它优于 ChatGPT 的关键原因之一。

	harness 指帮助 AI agent 使用工具、代表用户采取行动的软件层。

	ChatGPT 的传统强项是对话和回答；Codex 的强项是执行、修改文件、调用工具、完成长链路任务。

	OpenAI 合并两者，本质上是在把 ChatGPT 从 conversational interface 推向 action interface。






四、Codex 团队的组织方式比传统 applied/research 分离更有效


4.1 专门团队像 startup within a startup


	Codex 的重要转折点，是 OpenAI 为它建立 dedicated team。

	Sottiaux 说，这个团队几乎像 OpenAI 内部的“小创业公司”。

	团队开源了 Codex 背后的代码，以便更容易从用户那里获得反馈和改进建议。

	对多数公司来说，允许员工公开分享如此重要的代码是少见选择。





4.2 model 和 product 由同一团队 tandem 创建


	一些 OpenAI 员工认为，Codex 胜过 ChatGPT 的原因之一，是同一团队同时创建 model 和 product。

	这与 OpenAI 过去许多产品不同：applied organization 做产品，research organization 做底层模型，两者相对分离。

	Codex 的经验说明，agent 产品不是模型外面套一个界面；模型能力、工具 harness、产品路径必须共同设计。





4.3 OpenAI 已经围绕 Codex 重组


	Codex 团队的成功推动 OpenAI 在 1 月重组，让 product teams 和相关 researchers 更紧密耦合。

	之后 OpenAI 又把 ChatGPT、Codex 和 API teams 合并成一个组织。

	Sottiaux 现在负责 core product and platform。

	这说明 Codex 不只是一个 app，而是 OpenAI product/platform strategy 的组织中心之一。






五、合并的核心技术难题：本地执行与云端对话如何统一


5.1 Codex 和 ChatGPT 最大差异是运行位置


	ChatGPT runs in the cloud。

	Codex runs locally on users’ devices，并能访问用户设备上的文件。

	这种差异不是界面差异，而是权限、隐私、执行环境和任务能力的差异。





5.2 近期方案是让用户在 ChatGPT 中选择 Codex 或 ChatGPT


	OpenAI 近期目标，是把 Codex capabilities 纳入 ChatGPT。

	用户可以选择让 Codex 或 ChatGPT 回答 query。

	这个阶段的意义，是教育用户理解：复杂任务现在可以在 ChatGPT 内部通过 Codex 来完成。





5.3 长期方案是模型自动决定云端或本地执行


	长期目标是用户不必思考该用哪个工具。

	模型会决定任务应在用户设备上执行，还是在云端执行。

	这正是 superapp 的核心：把“聊天回答”和“本地 agent 执行”变成同一产品面的不同执行路径。






六、Codex 的开发者回流说明产品体验正在变化


6.1 开发者重新偏向 Codex


	Codex 复兴的主要原因，是它赢回了 developers。

	Basis 的案例显示，当工程师因为公司信用卡限额失去 Codex 访问时，会强烈抱怨，即便他们仍有 Claude Code 可用。

	这说明在一些团队里，Codex 已从“可选工具”变成高频生产设施。





6.2 新模型发布显著提高了 Codex 的长任务能力


	多次 model releases 带来 Codex usage 的大幅跳升。

	GPT-5.2 让 Codex 更擅长 long-running tasks。

	GPT-5.5 是 OpenAI 自 GPT-4.5 后第一次把新 base model 纳入 flagship AI。

	开发者认为 GPT-5.5 相比过去模型，在少量人工指导下处理长任务的能力明显更强。





6.3 Codex 和 Claude Code 形成不同使用心智


	多位开发者认为，Codex 更适合工程师已经有 specific plan、需要 agent 执行的任务。

	Claude Code 更适合 junior engineers，或者工程师自己还不知道解决方案长什么样的情况。

	Claude Code 擅长 anticipation，即用户描述不精确时也能猜想要做什么。

	Codex 更像 trusted executor：当用户有 clear spec 时，更值得信任地执行。






七、Codex 的优点也可能成为边界


7.1 relentless debugging 是 Codex 的强项


	Notion 工程师 Varun Rau 说，Codex 在修 bug 上很 relentless。

	他们开发一个用于启动 Codex server 的工具时，几周后才发现代码里有 bug，因为每次启动 server，Codex 都会自动修掉。

	直到换用另一个 coding agent，团队才意识到原始代码存在问题。





7.2 relentless 也会导致过度追击


	开发者也指出，Claude Code 和 Codex 的优势都可能反过来伤害体验。

	Claude Code 的自主思考可能让它 go down rabbit holes，或者不遵循开发者指令。

	Codex 的 relentless 可能让它在用户只要求 small change 时追击很多 bug。

	这揭示了 agent 产品的核心张力：自主性、执行力和服从边界必须重新平衡。






八、桌面 app 和多 agent 工作流降低了 Codex 的使用门槛


8.1 desktop app 让非技术用户更容易接触 agent


	多位开发者是在 OpenAI 2 月发布 Codex desktop app 后切换到 Codex。

	Claude Code 历史上主要通过 terminal 使用。

	app approach 对非技术用户更友好，也更适合开发者同时管理多个 coding agents。





8.2 mobile check-in 让 agent 任务成为异步工作流


	Notion 产品负责人 Max Schoening 喜欢在电脑上启动 coding tasks，然后稍后通过 Codex mobile app 查看。

	这说明 Codex 正从单次 prompt-response 变成异步任务系统。

	多 agent、桌面 app、移动端 check-in 共同构成新的工作流范式。





8.3 rate limit reset 是产品文化的一部分


	Codex leaders 会在用户里程碑或 app outage 后重置 usage limits。

	Sottiaux 的原则是：如果产品破坏了什么，就必须补偿用户。

	这体现了 Codex 团队更像 product-led startup 的运营方式。






关键概念 / 术语


	Codex：OpenAI 的 coding agent，现在被重新定位为通用知识工作 productivity tool。

	ChatGPT：OpenAI 旗舰 AI 服务，传统优势是云端对话与回答，但在长链路执行上不如 Codex。

	superapp：OpenAI 即将推出的单一桌面产品，整合 ChatGPT、Codex 和 Atlas。

	Atlas：OpenAI browser，将与 ChatGPT、Codex 合并进桌面 superapp。

	harness：帮助 agent 使用工具、访问环境并代表用户执行动作的软件层，是 Codex 相对 ChatGPT 的关键优势。

	long-running, multistep tasks：Codex 相比 ChatGPT 更擅长的任务形态，也是通用 agent 的核心场景。

	local execution：Codex 在用户设备本地运行并访问文件的能力，与 ChatGPT 云端运行形成根本差异。

	startup within a startup：Codex dedicated team 的组织形态，强调小团队、快速反馈、模型与产品协同。

	relentless：开发者用来形容 Codex 修复 bug 的特质，既是优势，也是潜在边界。

	clear spec vs vague intent：开发者对 Codex 和 Claude Code 的使用分工：Codex 更适合执行明确计划，Claude Code 更适合探索模糊需求。









4. 《baoyu-design 把 Claude Design 做成本地 agent skill》



作者：https://github.com/JimLiu/



主题：其他精选



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：claude design 很好用。这个是源代码，可以安装到 codex。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

baoyu-design 的核心不是单个设计 prompt，而是把 Claude Design 包装成一个可以放进本地 agent 环境运行的 Agent Skill。它让 Cursor、Claude Code、Codex 或其他具备文件读写能力的 agent，在本地仓库里完成高保真 UI、交互原型、线框图、落地页、仪表盘、移动 App 和幻灯片等设计产物。

这篇 README 的主线很清楚：把原本依赖网页产品的设计能力，迁移成可安装、可版本化、可预览、可二次修改的本地工作流。



一、项目定位：把 Claude Design 本地化为 Agent Skill


1.1 它包装的是什么


	baoyu-design 把 Claude Design 这个设计引擎重新包装为 portable Agent Skill。

	目标环境不是单一网页，而是本地 agent：Cursor、Claude Code、Claude Desktop、Codex，以及其他文件能力充足的 coding agent。

	产物形态统一为 self-contained HTML，让设计结果可以在本地预览、保存、提交和交付。





1.2 它改变的不是设计目标，而是运行位置


	设计能力仍然指向 polished UI mockups、interactive prototypes、wireframes、landing pages、dashboards、mobile apps 和 slide decks。

	变化在于不再需要离开编辑器、不再需要上传到网页、不再依赖单独网页会话。

	README 用很直接的方式强调：agent already on your machine does the work，每个 artifact stays in your repo。






二、为什么要本地运行


2.1 从网站中解放出来


	本地 skill 提供的是 claude.ai/design 大部分能力的迁移版：same methodology、same craft standards、same output format。

	对用户来说，关键收益是流程闭环留在编辑器和代码仓库里。

	对团队来说，设计结果不再只是一次网页生成，而是可以进入版本控制和工程流程的文件。





2.2 强模型让长设计 brief 更稳定


	README 明确说这个 skill 是 long, demanding design brief。

	它推荐使用 Claude Opus 4.8，因为模型越强，越能吃下设计方法论、约束、组件脚手架和交付验证要求。

	但它也不是只绑定某一个模型；其他 capable models 仍然可以工作。





2.3 第二轮修改靠指向，而不是重新描述


	本地 HTML 交付物可以跑在 localhost。

	用户可以利用 Cursor Browser、Claude Preview、Codex Browser 或 DevTools 之类的预览和元素标注能力，直接指向界面元素并要求修改。

	这形成了一个 tight, visual second-pass editing loop：设计不是一次性生成，而是通过浏览器预览和源文件编辑来迭代。





2.4 产物归用户所有


	输出落在 designs/<project>/。

	这些 HTML 文件可以 version、fork、export 或 ship。

	这让设计产物从“网页服务里的结果”变成“仓库里的资产”。






三、它能生成什么


3.1 设计流程是完整链路


	skill 驱动的流程包括 clarifying questions、gathering design context、producing one or more HTML deliverables、previewing and verifying。

	它不是只给视觉稿，而是包含从澄清需求到生成、预览、验证的完整工作流。





3.2 内置 24 个 specialized skills


	Core design：高保真设计、交互原型、线框图、前端审美方向。

	Decks：制作幻灯片、演讲备注。

	Mobile & motion：移动原型、动画视频、音效。

	Design systems：创建设计系统、Design Components、make tweakable。

	Export & handoff：standalone HTML、PDF、PPTX、Figma、Canva、handoff to Claude Code。

	AI assets & integration：Gemini image generation、prototype 中调用 Claude、读取 PDF。





3.3 starter components 降低重复造轮子的成本


	starter-components/ 提供 iOS、Android、macOS、browser frames。

	也提供 pan-zoom design canvas、slide-deck stage、timeline animation engine、tweaks panel 和 fillable image slot。

	这些脚手架让 agent 少做基础 UI 壳子，多把注意力放在设计质量和交互细节上。






四、系统结构：Markdown 方法论加少量脚手架


4.1 没有复杂 runtime


	README 强调这个 skill 是 plain Markdown plus a few JSX/JS scaffolds。

	没有 build step，也没有独立 runtime。

	这意味着它容易安装、容易审计，也容易被不同 agent 读取。





4.2 SKILL.md 是入口


	skills/baoyu-design/SKILL.md 负责 orchestrates the whole flow。

	system-prompt.md 保存 design methodology 与 craft standards，是 source of truth。

	references/ 里按环境区分 Claude Code、Cursor、Codex 的工具映射。

	built-in-skills/ 和 starter-components/ 承担具体工种和组件基础设施。





4.3 环境适配与设计方法论分离


	skill 会检测自己运行在 Cursor、Claude Code、Codex Agent 还是 generic file-capable harness。

	它只加载相关环境的 reference doc，并按任务需要加载对应 built-in skill。

	这种拆分让 craft rules 保持 harness-independent，同时让每个环境解决自己的提问、预览、截图和验证工具。






五、安装与使用方式


5.1 推荐安装方式是 npx skills


	用户可以在当前项目安装：npx skills add JimLiu/baoyu-design。

	也可以全局安装：npx skills add JimLiu/baoyu-design -g。

	还可以显式指定 agent：--agent claude-code、--agent cursor、--agent codex。





5.2 也可以把 repo URL 直接交给 agent


	如果不想安装，可以把 GitHub URL 交给 agent，让它读取 repo 和 skills/baoyu-design/SKILL.md 后开始设计任务。

	这适合一次性使用，也适合验证某个 agent 是否能直接消费远程 skill。





5.3 使用方式是自然语言触发


	安装后，用户直接描述设计任务即可。

	示例包括：设计 pricing page、多版本 settings screen、onboarding flow、engineering all-hands deck、mobile expense tracker wireframe。

	在 Claude Code 中可以用 /baoyu-design，在 Codex 中可以提到 $baoyu-design。






六、最重要的使用条件：给足设计上下文


6.1 上下文决定输出质量


	README 反复强调：给 screenshot、UI kit、Figma link 或 codebase，是提升结果质量的最大杠杆。

	如果用户没有给，skill 会主动询问。

	这说明 baoyu-design 的定位不是“凭空画一个漂亮页面”，而是基于真实上下文做有约束的设计。





6.2 本地预览是工作流的一部分


	多文件 prototype 不能可靠地从 file:// 运行，所以 README 建议用 HTTP 预览。

	手动预览命令是 python3 -m http.server 4311 --directory designs。

	本地预览让 agent 可以借助 browser preview 和元素定位完成二次修改。






七、这篇材料对 AI 内参的关键意义


7.1 它展示了 skill 化产品能力的方式


	baoyu-design 把一个产品能力拆成入口说明、系统方法论、环境 reference、built-in skills 和 starter components。

	这是一种可复用的 agent skill 产品化结构。

	对 Codex 生态来说，它说明“一个好 skill”不只是 prompt，而是 workflow、工具适配、验证和资产目录的组合。





7.2 它把设计结果纳入工程资产


	设计产物是 self-contained HTML，落在仓库目录中。

	这让设计可以被版本控制、代码审查、部署和二次加工。

	这也是本地 agent 工作流的核心优势：产物不是聊天记录，而是可持续使用的文件。





7.3 它给本地 Personal Plugin / skill 安装提供了具体样板


	README 明确提到 Codex 支持，并提供 npx skills add ... --agent codex。

	Howie 的阅读理由也指向这一点：这个源代码可以安装到 Codex。

	因此它不是抽象的设计工具介绍，而是一个可以实际接入本地 agent 工作流的仓库。






关键概念/术语


	Agent Skill：把一套可复用能力包装成本地 agent 可读取、可执行的技能入口。

	self-contained HTML：设计交付物的统一格式，便于本地预览、版本控制和交付。

	harness-specific references：针对 Cursor、Claude Code、Codex 等不同运行环境的工具映射。

	starter components：预置设备框、画布、幻灯片舞台、动画引擎等基础组件。

	visual second-pass editing loop：用户在本地预览中指向元素，agent 直接修改源文件的二轮迭代机制。

	design context：截图、UI kit、Figma、codebase 等真实约束，是高质量输出的关键输入。









5. 《开源设计工具试图终结像素对齐里的重复劳动》



作者：向阳乔木



主题：其他精选



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：设计，越发成为 agentic engineering 的瓶颈。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇文章借 Open Design 的爆发，说明设计正在变成 agentic engineering 的关键瓶颈：当代码生成越来越快，真正拖慢产品上线的，不再只是能不能写出代码，而是能不能把想法快速变成清晰、好看、可交付、可复用的视觉表达。

Open Design 的核心判断是：设计工具不应该只服务像素对齐，而应该让本地 Agent、设计系统、审美 Memory、模板库和代码交付链路一起工作。它把设计从 Figma 式手工协作，推向更接近 Agent Native 的工作方式。



一、Open Design 的定位：本地 Agent 驱动的设计工具


1.1 不是传统设计软件，而是 Agent 的设计外壳


	Open Design 是本地客户端、免费开源、下载即用。

	它会识别用户本地已有的 Code Agent，例如 Claude Code、Codex、Hermes、PI，并把这些 Agent 直接作为设计引擎。

	用户不需要在独立设计软件、代码编辑器和 AI 工具之间来回切换，本地 Agent 就是它的引擎。

	对没有本地 Agent 的用户，Open Design 提供自己的付费 Agent，这构成了当前主要商业化入口。





1.2 它覆盖的是设计到交付的全链路


	Open Design 能做原型设计、后台系统、PPT、营销落地页、海报和 HTML 视频。

	后台系统可以作为 Live Artifact，数据实时刷新。

	PPT 集成了大量模板，视频功能基于 Hyperframes 框架生成 30 秒短视频。

	更关键的是，设计完成后可以直接交给 Cursor，把 HTML 转成 React 代码，再进入工程交付。

	这使它不只是“生成好看的图”，而是把设计产物放进真实上线链路。





1.3 增长数据背后是使用逻辑成立


	Open Design 一个月接近 60K GitHub Star，覆盖全球 30 多个国家用户，有 340 名贡献者。

	作者强调，更重要的不是 Star 数，而是创始人 Tom 自己就是工具的重度用户。

	Tom 团队已经完全抛弃 Figma 和 PRD，从想法到产品上线最快两个小时。

	这种使用方式说明 Open Design 不是演示型工具，而是团队内部真实工作流的一部分。






二、为什么选择 HTML 单文件，而不是 React / Vue


2.1 技术判断的核心是模型注意力分配


	Open Design 的设计产物核心是 HTML 单文件，而不是 React 或 Vue 工程。

	原因不是模型不能写 React，而是 React 项目会迫使模型把大量注意力用于工程可运行性。

	让模型写 React 时，它要处理组件连接、状态管理、框架规范、工程结构和运行条件。

	这样一来，模型用于“这个东西好不好看”的注意力会被严重压缩。





2.2 HTML 单文件让模型把注意力放回视觉质量


	HTML 单文件没有复杂框架负担。

	模型可以把大部分注意力用于布局、层级、色彩、间距、字体和整体美感。

	文章认为，同样的模型在 Open Design 中生成的视觉质量通常比直接用 Claude Code 或 Codex 写 React 更好看。

	这不是因为 Open Design 的模型更聪明，而是因为它把模型注意力放在正确位置。





2.3 设计介质和工程介质分工


	HTML 不是最终工程形态。

	设计阶段用 HTML，是为了让模型最大化发挥视觉表达能力。

	工程阶段再让 Cursor 把 HTML 转成生产可用的 React 代码。

	这形成了“设计归设计，工程归工程”的分层：每一步都使用更适合的介质。






三、设计系统抽取：把一致性变成 Agent 可调用资产


3.1 设计系统的价值是品牌一致性


	如果十几个设计产物都从零开始生成，风格必然散乱。

	Open Design 可以从已有网站抽取设计系统，包括品牌色、阴影、圆角、暗黑模式表现等。

	Agent 后续可以基于同一套品牌规范生成落地页、海报和 PPT。

	这让设计不再是一张一张孤立生成，而是围绕同一套可复用规则展开。





3.2 模板和设计系统可以组合


	Tom 演示时先抽取 WaytoAGI 官网设计系统，再基于这套系统生成新官网。

	如果结果不够好看，还可以调用特定模板风格刷新。

	这种流程把“品牌一致性”和“风格迁移”组合起来：前者保证不像散装页面，后者提高视觉完成度。

	对非设计师来说，这相当于把设计判断包装成可调用的工作流。






四、反 AI 味：不是玄学，而是场景规则


4.1 AI 味来自训练偏好错配


	文章认为，AI 味的本质不是某个颜色或组件天然错误，而是风格被用错了场景。

	Claude 默认容易生成米黄色背景，因为 Anthropic 的品牌语境里这个颜色是成立的。

	训练语料里有大量 Shadcn/UI 组件库，因此模型容易生成网格背景、标准卡片、常见配色和固定字体。

	这些偏好在后台系统中可能合适，但放在科技公司落地页或营销页里，就会显得廉价和模板化。





4.2 反 AI 味靠约束和自检


	Open Design 会做“反 AI 味”校验，Tom 梳理了二三十条规则。

	做法不是抽象地要求“更高级”，而是明确告诉模型当前设计场景：落地页不能按后台管理系统思路做。

	最终输出时让模型自检，有问题就改，改到没问题为止。

	这把审美问题拆成了可执行的规则，而不是完全依赖设计师的直觉。





4.3 真正被讨厌的是没有用心、没有个性


	即使用 AI 生成好看的风格，一旦使用者太多，也会重新变成 AI 味。

	就像流行色泛滥后会失去吸引力，模板化审美也会迅速贬值。

	文章强调，对抗 AI 味的核心是融入自己的审美和思考。

	人讨厌的不只是 AI 生成痕迹，而是“没有用心”和“没有个性”。






五、Memory：把审美变成可迁移数据


5.1 调优反馈本身就是审美数据


	一个设计可能要调优 30 轮。

	每一轮用户说“这里字太小”“这里去掉”“这个颜色换一下”，都在隐性定义审美偏好。

	Open Design 会把这些反馈记录下来，提炼成用户的设计 Memory。

	下一次生成类似设计时，这些偏好自动生效。





5.2 Memory 让便宜模型获得更高设计效果


	Tom 提到，团队尝试用 DeepSeek V4 Flash 结合用户沉淀的审美 Memory，做出接近 Claude Opus 水平的设计效果。

	这个逻辑的关键是：模型能力有上限，但“什么是好看”可以被系统化定义。

	当审美标准以 Memory 形式被输入给模型，便宜模型也能在明确约束下逼近更强模型的输出。

	因此，审美第一次变成了可以传输的数据资产。





5.3 本地客户端让 Memory 具备可导出性


	因为 Open Design 是本地客户端，Memory 数据可以直接导出。

	理论上，一个审美很好的设计师可以导出自己的 Memory 文件，让其他用户复用他的“审美脑子”。

	这把个人审美从隐性的经验，变成了可保存、可复制、可迁移的文件。






六、html-video：在开源框架上补产品层


6.1 Hyperframes 的技术强，但使用门槛高


	Open Design 的 html-video 基于 Hyperframes，用代码生成视频。

	Hyperframes 技术上很强，但大量使用 Three.js 等动效库，这些库在模型训练语料里覆盖不足，容易生成错误代码。

	另一个问题是好案例不开源，用户知道框架厉害，却不知道怎样做出好看的东西。





6.2 Open Design 解决最后一公里


	Open Design 没有重复造底层框架，而是在 Hyperframes 上加产品化模板库和工作流。

	用户只需要输入简单文字描述，系统就能套用模板，默认生成更有高级感的视频。

	这是一种典型的“开源项目上盖产品层”：底层技术复用开源，上层解决易用性、模板质量和工作流。






七、为什么不用通用 Code Agent 直接做设计


7.1 垂类工具能精准定位元素，节省 Token


	用 Codex 直接改设计元素，往往需要截图识别、搜索代码、定位元素、多轮工具调用。

	Open Design 允许用户直接框选一个元素，然后说“帮我删掉”。

	Agent 已经拿到元素上下文，修改更直接，Token 消耗更少，速度更快。

	通用工具要兼容 iOS、安卓等没有 DOM 元素可选的场景，因此倾向选择更保守、通用的截图方案。





7.2 垂类工具能积累设计偏好


	通用工具不会稳定记住用户的设计偏好。

	用户今天说“不要在顶部加小字”，下次它可能仍然会加。

	Open Design 会把偏好写入 Memory，下次默认避免同样问题。

	这就是垂类工具的优势：专注一个场景，就能做更深的交互、记忆和上下文优化。






八、Agent Native 团队的协作方式


8.1 不写 PRD、不用 Figma，直接对代码说话


	Tom 的团队十几个人，完全不写 PRD，也完全不用 Figma。

	传统流程中，一个文案修改可能要写 PRD、设计评审、开会讨论、研发排期，耗时三天。

	现在产品同学可以直接把代码库交给 Codex，让它修改对应翻译，推代码上线，可能三分钟完成。

	产品、设计、研发之间的沟通成本被压缩，因为所有人都直接面对代码和可运行产物。





8.2 真正关键是让审代码自动化


	Tom 认为，关键不只在写代码，而在于能不能让审代码更自动化、更准确。

	团队建立了 AI 审代码流程：自动截图对比 UI 变化、跑自动化测试、识别是否改动主框架。

	平均不到 3 小时可以合入一个外部贡献者 PR。

	这套能力让 340 个贡献者的代码可以被有效管理，而不是把项目变成混乱协作。






九、开源增长：GitHub 是 AI 时代的小红书


9.1 GitHub 成为项目表达和传播媒介


	Tom 把 GitHub 类比为 AI 时代的小红书。

	以前在小红书分享内容，门槛是会拍照、会写文案；现在在 GitHub 分享项目，门槛是会用 Codex 写代码。

	当这个门槛下降，更多人可以把有价值的想法做成项目并公开传播。

	好项目会吸引媒体、自媒体和 YouTuber 主动介绍，不必完全依赖团队主动推广。





9.2 X 是 GitHub 项目的冷启动入口


	Tom 的方法是：做完一个有价值的东西，录一个好看的演示视频，发到 X。

	即便粉丝不多，也可能获得几万甚至几十万阅读量。

	他建议每天看 GitHub Trending，选一个有价值的项目，让 AI 帮你写“为什么它有价值”，再发到 X。

	在这个逻辑里，X 的算法会把真实有价值的项目推给不同国家和文化背景里的潜在用户。






十、开源护城河：贡献者，而不是 Star


10.1 Star 可以复制，贡献者网络更难复制


	Tom 的暴论是：如果一个开源项目只有二十几个贡献者，本质上更像闭源产品。

	Refly 做了一年，7.3K Star、37 个贡献者；Open Design 一个月接近 60K Star、340 个贡献者。

	Star 可以被买、被刷、被复制，但贡献者网络不能。

	贡献者来自真实使用场景，会在搜索权重、开发者心智和跨文化需求中留下持续痕迹。





10.2 事实标准先于商业化


	Open Design 的北极星指标不是 DAU，也不是 Token 调用量，而是贡献者数量。

	今年目标 1000 名贡献者，明年 2000 名。

	这个指标背后的逻辑是：当一个开源项目成为某个领域的事实标准，商业化是后来的事，生命力才是先决条件。






十一、用户场景：从设计师工具到可视化信息传递工具


11.1 企业内部宣讲是信息降噪需求


	有用户把公司文化、规章制度等大段文字，用 Open Design 做成可视化图片，用于内部传播。

	这不是传统意义上的设计需求，而是信息降噪需求。

	一张图比一页文字传递效率更高，而过去这种工作需要设计师参与。





11.2 牙医诊所告示说明用户边界变宽


	西班牙牙医用 Open Design 做诊所门口告示，指导患者就诊流程。

	这些用户可能不知道 Claude Code 是什么，只是通过 YouTube 或 Instagram 看到工具后，用它做海报。

	这说明 Open Design 正从“设计师工具”变成“可视化信息传递工具”。

	当视觉表达门槛降低，第一批受益者可能不是专业设计师，而是一直有表达需求但缺乏表达能力的人。






十二、模型选择：任务完成和视觉美感是两个维度


12.1 完成任务能力与好看程度不同


	直播中 Tom 把模型评估拆成两个维度：能不能完成任务，以及完成得好不好看。

	完成任务维度上，Claude Opus 4.8 和 GPT-5.5 约 95 分，Kimi 2.6、GLM 5.1、DeepSeek V4 Flash 也基本够用。

	好看程度维度上，Claude Opus 4.8 断档领先，Kimi 2.6 因为有前端美学训练数据，表现接近甚至略强于 GPT-5.5。

	GLM 和 DeepSeek 再往下。





12.2 模型选择取决于成本和效果目标


	追求极致效果用 Claude Opus。

	追求性价比用 Kimi。

	追求极致省钱可以用 DeepSeek Flash 加大量审美约束。

	Open Design 团队自己目前全员用 Codex，局部修改效果不错，全局大改动仍会使用 Claude。






关键概念 / 术语


	本地 Agent 驱动的设计工具：Open Design 把用户本地 Code Agent 识别为设计引擎，让设计工具成为 Agent 的视觉工作台。

	HTML 单文件设计介质：为了让模型把注意力集中在视觉质量上，先用 HTML 单文件承载设计，再由工程工具转成生产代码。

	模型注意力分配：同一模型在不同介质中会把能力花在不同地方；工程框架越重，留给审美的注意力越少。

	设计系统抽取：把品牌色、圆角、阴影、暗黑模式等视觉规则抽成 Agent 可复用资产。

	反 AI 味规则：用场景化规则约束模型，避免训练语料偏好被错误套用到不合适的设计场景。

	审美 Memory：把用户多轮调优反馈沉淀为可复用、可导出、可迁移的设计偏好数据。

	垂类工具上下文：Open Design 可以直接框选元素并传递上下文，比通用 Code Agent 通过截图和代码搜索定位更省 Token。

	Agent Native 协作：团队不再围绕 PRD 和 Figma 协作，而是直接围绕代码、自动化评审和可运行产物协作。

	贡献者护城河：开源项目真正难复制的是持续贡献者网络，而不是 Star 数。









6. 《从 200 元小机器狗看懂具身智能的工程层级》
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三级笔记



核心观点

这篇文章用一台 200 多元的小机器狗，把具身智能从抽象概念拆回工程现实：语言指令要进入物理世界，必须穿过语义理解、通信协议、运动控制、空间感知、实时控制、执行器、能耗、训练数据和制造供应链等多层约束。

作者的核心判断是：具身智能不是给大模型接一个身体，而是让模型在时间、空间、动作和力矩的预算里工作。越靠近物理世界，模型能单独解决的问题越少，系统工程和硬件约束越重要。



一、小机器狗是具身智能的最小工程切片


1.1 从 FOMO 到动手做硬件


	作者因为大模型写代码能力提升而产生 FOMO，于是转向软硬件结合，寻找纯软件之外的工程门槛。

	真正落地后，问题很快从“做一台机器人”变成更具体的工程任务：传感器怎么读、舵机怎么控、通信怎么兜底、电池和结构件怎么处理。

	这台机器狗由 STM32、ASRPRO、ESP32-C3、MG90S 舵机、OLED、DHT11、锂电池和 3D 打印结构件组成，成本约 200 多元。





1.2 低成本异构系统的分工


	STM32 负责硬实时控制：舵机 PWM、传感器读取、基础动作逻辑。

	ASRPRO 负责离线唤醒和本地关键词识别，降低功耗和隐私压力。

	ESP32-C3 负责 Wi-Fi、配网、云端 AI 对话和结构化动作转发。

	这种异构分工的意义在于，不同任务的延迟、稳定性和能耗要求并不一样，强行由一颗芯片全包反而会增加调度复杂度。





1.3 数据流比“机器人”这个大词更重要


	一条指令从环境音频开始，经过唤醒、联网、意图解析、本地通信、运动执行和状态回传，最后才变成可见动作。

	每一段都有自己的失败模式：误唤醒、联网超时、动作参数越界、UART 丢包、PWM 抖动、舵机偏差、传感器读数延迟。

	作者从调试中得到的关键体会是，具身智能的难点往往藏在周边硬件和接口边界里，而不是只藏在模型里。






二、语言到动作之间有多层转换


2.1 小机器狗里的 MCP 是能力清单


	在这台机器狗里，MCP 的作用是让设备把自己的能力上报给模型，例如 servo_control、sensor_read、gpio_write。

	云端模型根据能力清单生成结构化调用，再由 ESP32-C3 转成 UART 指令发给 STM32。

	STM32 接到指令后调整 PWM，驱动舵机，并回传执行状态。





2.2 这套系统只做到了“语言到固定动作”


	小机器狗能听懂坐下、站起来、询问温度等简单指令。

	但它没有空间能力：不知道自己在哪里，不知道椅子在哪里，不知道往左走是否会撞到东西。

	它实现的是语音入口加固定动作库，不是从视觉、语言和状态中生成新动作。





2.3 工程边界由缺失能力暴露出来


	没有深度感知、位姿估计和空间地图，机器人就不能理解“绕过椅子”这类空间指令。

	一旦补空间能力，就要引入深度相机、IMU、SLAM 板子、标定、坐标系变换、地图更新和动作规划。

	小机器狗的价值正是在于它暴露了边界：收指令和驱动电机只是第一步，空间理解和动作生成才是更高层级。






三、机器人需要从 2D 感知走向 3D 世界


3.1 图像识别不等于机器人理解世界


	图像模型可以回答画面里有什么，但机器人还要知道物体距离、遮挡关系、抓取方向、支撑点变化和接触结果。

	在机器人世界里，杯子不是像素块，而是有体积、重量、摩擦、遮挡和接触面的物体。

	所以具身智能必须把感知结果转成可行动的空间表示。





3.2 常见 3D 表示各自解决不同问题


	Occupancy / Voxel 关注空间占据和可通行区域，适合避障和局部规划。

	Point Cloud 接近传感器原始 3D 几何，但稀疏、无序，语义处理成本高。

	NeRF / 3D Gaussian Splatting 擅长高保真重建和新视角生成，但动态更新和机器人实时使用仍然困难。

	3D Scene Graph 更接近长期空间记忆，把房间、物体和关系组织成可查询结构。





3.3 真正困难的是时间轴和坐标系


	多种空间表示通常混合使用：低层避障看 cost map，抓取看点云和末端位姿，长期任务看 scene graph。

	难点不只是生成某一种表示，而是把它们放到同一个时间轴和坐标系里。

	3D 场景如果不能持续更新，很快就会变成过期照片；空间记忆还必须保留最近观测时间、置信度和可见性。






四、VLA 把视觉、语言和动作放进同一个模型问题


4.1 从写死动作到动作生成


	小机器狗的动作仍是预设舵机角度，语言只是触发固定动作。

	VLA 的目标是把视觉、语言和机器人状态一起输入模型，让模型直接输出动作。

	这种路线减少了视觉检测、语言理解、规划和控制之间的手写接口，但也让排错难度上升。





4.2 动作表示决定系统能力和代价


	离散 token 路线容易接入语言模型，但连续关节和位姿被压成 token 后会损失精度，动作序列也会变长。

	ACT 把未来一小段动作打包预测，降低高频控制中的累计误差。

	Diffusion Policy 用生成式方式保留多种合理动作轨迹，适合绕障这类多解问题。

	流匹配路线提高连续动作采样速度，更适合低延迟控制。

	高低频双系统把高层推理和低层动作执行拆开，更接近大脑和小脑分工。





4.3 分层系统更像真实机器人


	大模型可以慢一些地理解任务，但平衡、接触和协调必须由更快的控制层处理。

	Gemini Robotics、Helix 等路线都体现了高层拆任务、低层执行动作的分工。

	如果两层都混成黑盒，产品调试会变难：出错时很难判断是任务理解错、物体识别错、动作头错，还是执行器跟踪失败。






五、时间、能耗和数据是具身智能的硬约束


5.1 控制系统天然分层


	作者把机器人控制拆成三层：大脑、小脑、肢体。

	大脑负责视觉理解、语言交互和任务拆解，时间尺度通常是 100ms 到 1s。

	小脑负责轨迹生成、平衡和动作协调，时间尺度是 1ms 到 50ms。

	肢体负责电机电流、编码器反馈和急停，时间尺度可以到微秒级。





5.2 延迟在不同层表现不同


	大脑慢，用户感受到的是反应迟钝。

	小脑慢，机器人会平衡出问题，可能一碰就倒。

	肢体层慢，电机会抖动、发热，严重时会撞到人。

	这解释了为什么很多实时控制要放在专用 MCU 或 FPGA 上，而不是交给普通 Linux 调度。





5.3 能耗和执行器决定产品边界


	人形机器人有几十个电机，电机、减速器、丝杠、编码器和驱动器常常是 BOM 里最贵、最难规模化的部分。

	灵巧手尤其困难，因为电机、腱绳、触觉、线束和散热都要塞进很小空间。

	机器人没有人体骨骼韧带的被动支撑，站着不动也要耗电维持姿态。





5.4 训练数据比大模型数据更贵


	文字和图片可以大规模采集，机器人操作数据必须有硬件、场地、安全边界和人工监督。

	数据来源包括人类遥操作、真机自主运行、仿真、人类视频和合成数据。

	仿真可以降低成本，但摩擦、形变、接触、视觉质感、传感器噪声和电机发热仍然需要真机校准。






六、Optimus 是一个完整工程样本


6.1 Tesla 把多个赌注压在同一台机器上


	Optimus 的特殊之处在于把 FSD 迁移、纯视觉、端到端训练、自研执行器、工厂试跑和大规模制造放进同一个系统。

	它不是只验证模型，而是同时验证手部可靠性、执行器成本、数据闭环、产线能力和真实工位 ROI。

	作者提醒要把公开口径和当前真实做到的事情分开看。





6.2 灵巧手是机器人产品化的集中难点


	手部自由度增加，会扩大操作空间，但也带来线缆、散热、寿命、标定、装配公差和维护难题。

	Tesla 手指专利里的无销钉关节案例说明，一个结构件会牵动回弹、腱绳走线、腕部布局、前臂空间和维修方式。

	演示看不出长期可靠性，真正关键是一天几千次抓取后还能否保持一致。





6.3 Optimus 的 AI 难在四个接口同时成立


	视觉到 3D：把多摄像头图像和本体姿态转成 occupancy、物体位置和可达空间。

	语言到任务：把人类指令、工厂 SOP 和当前场景转成子任务序列和失败恢复策略。

	任务到动作：把子任务、末端目标和接触状态转成身体、手臂、手指动作轨迹。

	动作到执行：把关节目标和电流限制转成执行结果、故障码和急停状态。






七、产业路线的差别本质是系统边界不同


7.1 整机公司赌数据和制造咬合


	Tesla、Figure、宇树、智元都从硬件到模型做整机。

	它们的核心挑战是让数据采集、模型训练、硬件迭代和制造规模互相促进。

	工厂常被当作第一站，因为任务边界清楚、ROI 可计算、安全边界更可控。





7.2 平台公司赌跨机器人复用


	Google DeepMind 更像做可接入不同本体的智能层。

	NVIDIA 则提供算力、仿真、世界模型和基础模型工具链。

	平台路线的风险在接口边界：上层指令太抽象，下层接不住；下层失败说不清，上层也无法重规划。





7.3 工业部署不只看演示


	Boston Dynamics 的路线说明，传统控制和工业可靠性仍然很重要。

	工业现场关注节拍、故障率、安全认证和维护成本，不只看大模型叙事。

	国内厂商的信号在价格和供应链速度，但长期稳定和通用任务能力仍要持续验证。






八、从软件工程师视角理解具身智能


8.1 需要补齐的系统知识


	嵌入式和实时系统：GPIO、PWM、I2C、UART、SPI、定时器、中断、RTOS。

	机器人运动学：坐标系、正逆运动学、Jacobian、末端位姿。

	控制基础：PID、MPC、状态估计、采样频率、延迟和稳定性。

	感知和 SLAM：相机模型、深度、IMU、LiDAR、外参、时间同步。

	模仿学习和强化学习：行为克隆、ACT、Diffusion Policy、reward、Sim2Real。

	数据工程：遥操作、episode 格式、视频和状态同步、标注、评估。





8.2 最小项目有助于理解完整技术栈


	小机器狗虽然简单，但能把端云协同、本地动作、能力描述、串口协议、状态回传放进一个系统。

	跑过这种小系统后，再理解 ACT、ALOHA、Diffusion Policy、RT-1、RT-2、OpenVLA、π0、SmolVLA、Gemini Robotics、Helix 和 GR00T，会更容易接上工程语境。

	具身智能的重点可以收束成四个词：感知、空间、动作、力矩。






关键概念 / 术语


	异构系统：不同芯片分别承担联网、唤醒、硬实时控制和传感器读取，避免一颗芯片承担所有延迟和稳定性要求。

	能力清单：设备向模型声明可调用能力，让模型生成结构化动作，而不是直接生成底层电机信号。

	空间表示：机器人把环境组织成 occupancy、点云、神经场或 scene graph 等可行动的数据结构。

	VLA：把视觉、语言和动作统一建模，让模型从场景和指令中生成动作。

	高低频双系统：慢模型做理解和任务拆解，快控制层负责轨迹、平衡、接触和执行。

	接触数据：机器人真正缺少的是物理接触中的力、摩擦、滑动、失败和恢复数据，而不只是视觉常识。









7. 《AI 加速派和怀疑派其实面对不同的时间压力》



作者：Charity Majors



主题：其他精选



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：AI 加速派 vs AI 质疑派



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

Charity Majors 这篇文章不是在判断 AI 加速派和怀疑派谁对谁错，而是在解释为什么两边都越来越急、越来越不相信对方。

她的核心判断是：AI 加速派面对的是错过窗口的时间压力，怀疑派面对的是系统失控的熵增压力。两种压力都真实，都会威胁公司生存。真正的问题不是选边站，而是把“收益”和“代价”重新放回同一个反馈回路里，用工程方式处理 AI 采用，而不是用立场争吵处理。



一、文章开场：一个被选择性讲述的 AI 成功故事


1.1 舞台上的故事很振奋


	作者从一个会议演讲讲起：演讲者展示了靠 vibe coding 解决复杂工程问题、清空 backlog、用几周完成过去可能要一年以上的重写。

	现场听众尤其是 AI enthusiasts 很兴奋，因为这个故事验证了他们想相信的东西：工程团队不该再那么抗拒 AI，应该更快交付。

	作者承认这个 talk 本身很精彩，讲述方式轻松、有感染力，也确实呈现了 AI 带来的能力跃迁。





1.2 后台的故事却更复杂


	作者认识演讲者公司里的其他人，听到的是另一个版本：项目确实产生了一些进展，但也留下了很长的混乱尾巴。

	有些团队几个月后还在处理清理工作。

	这不是单个演讲者有意误导，而是 AI 时代很容易发生的结构性偏差：发起者看见了速度和成果，下游团队承担了隐藏成本。





1.3 文章真正关心的是选择性叙事如何伤害团队


	当舞台只讲胜利，后台只讨论灾难，组织内部就会形成两套现实。

	加速派带着“终于有证据了”的确定感回到团队。

	怀疑派则会感觉自己被迫替现实兜底，却没有人愿意听。






二、加速派和怀疑派正在退回各自阵营


2.1 两边都把对方看成威胁


	作者把两类人暂时称为 enthusiasts 和 skeptics。

	两边都紧张、沮丧、害怕，于是停止直接对话，开始把对方描述成路障、漫画化角色或公司风险。

	加速派觉得怀疑派不愿前进，怀疑派觉得加速派不懂软件。





2.2 文章的关键转向：两边都不是错的


	作者明确拒绝把问题简化成“一边正确、一边荒唐”。

	加速派看到的威胁是真实的：拥抱 AI 的团队已经出现非连续能力跃迁，如果公司等待太久，可能在尘埃落定前已经被竞争对手甩开。

	怀疑派看到的威胁也是真实的：当代码交付速度超过工程师阅读和理解速度，团队就在透支多年建立的信任账户。





2.3 两种生存压力不同


	加速派的焦虑来自时间：技术窗口快速变化，竞争速度变快，晚了可能就没机会。

	怀疑派的焦虑来自熵：系统变得没人理解，可靠性下降，产品变得不连贯，值班和维护把人耗尽。

	这也是标题里的核心结构：一边在和时间赛跑，一边在和熵赛跑。






三、作者限定读者：她写给高表现团队里的困难转型


3.1 这不是写给低纪律团队


	作者说明，她不是在讨论管理层脱离工程现实、依赖咨询公司、工程纪律很弱或信任很低的团队。

	这些团队的问题不能靠 AI 采用讨论解决。





3.2 这也不是写给极端边界场景


	她不是写给没有客户和收入的小型初创，也不是写给刚准备申请 Claude license 的巨型组织。

	她关心的是相对高表现、正在从 pre-AI 转向 AI-native 的团队。





3.3 “好情况”仍然很难


	这些团队有工程纪律、有技能、也真的在乎用户和系统。

	正因为它们知道风险真实存在，所以转型才难：不是没有答案，而是同时有多个合法威胁。

	作者把这种状态称为 happy case，但即使是 happy case，仍然非常困难。






四、核心机制：收益和成本落在不同人身上


4.1 没有自然反馈回路


	作者认为，AI 采用中的收益和成本都真实，本来应该形成建设性的张力。

	问题在于收益和成本通常发生在不同人身上。

	做出 AI 成果的人看见的是迁移完成、需求交付、PR 增加；维护系统的人看见的是清理工作、上下文流失、可靠性下降。





4.2 加速派看不见下游成本


	AI 让人更容易在缺少上下文和掌握度的情况下完成事情。

	这会让行动者低估后果，因为代价常常不是由他们立即承担。

	因此舞台上的成功故事可能并非恶意，却仍然不完整。





4.3 怀疑派听见了夸张主张，却不再相信


	怀疑派无法避免听到 AI 加速派的说法。

	但当这些说法越来越夸张、越来越脱离他们的现场经验，他们会用更强的犬儒主义反应。

	很多工程师并不想成为 AI hater；他们只是觉得如果没人守住现实，他们就只能被推到反对者的位置。






五、Fin 案例：不是所有 AI 成果都是 hype


5.1 作者给出“好”的样板


	作者引用 Fin，也就是 formerly Intercom 的工程组织，作为 AI 采用的北极星案例。

	Fin 曾挑战 R&D 组织在 12 个月内让生产力翻倍，后来展示了 9 个月内达到 3 倍产出的结果。

	这里的指标包括人均 merged PR 数、产品缺陷 backlog 缩减、产品变化增加、idea 到 shipped 更快、downtime 下降等。





5.2 这个案例不是“AI 魔法”


	作者强调，Fin 的结果不是因为 AI 本身神奇。

	它发生在一个已有高工程纪律、快速反馈循环、实验和度量文化的组织里。

	这说明 AI 可以带来真实能力跃迁，但前提是组织本来就有能吸收和放大这种能力的基础。





5.3 对普通 pre-AI 工程团队的启发


	如果一个 pre-AI 工程团队想知道拥抱 AI 可能带来什么，Fin 是一个实际参考。

	但它同时提醒团队：不要只复制口号或速度指标，要复制纪律、反馈和度量。






六、修复路线之一：讲完整故事


6.1 先恢复共同现实


	作者认为第一步是把 fractured realities 重新缝合起来。

	加速派可以庆祝 AI 带来的大胜利，但也要主动邀请对下游成本和后果的反馈。

	怀疑派可以指出清理成本和风险，但也要保留“到底达成了什么”的上下文。





6.2 目标不是压制创新


	讨论成本不是为了禁止 AI，也不是给创新踩刹车。

	共同目标应该是：交付更多、更大的胜利，同时减少不可预测的成本。

	如果组织没有把目标讲清楚，两边都会觉得自己被压制：一边觉得不能批评 AI，另一边觉得大家只会抱怨 AI。





6.3 结构性不对称必须被修复


	胜利常出现在 blog post、conference talk、all hands。

	成本常出现在 SRE 会议、on-call、retro、私下抱怨。

	这种不对称不是恶意，但它会让组织形成两套叙事。修复方式是把它们放进同一个论坛和反馈循环。






七、修复路线之二：把争论变成工程问题


7.1 停止用立场互相攻击


	作者举例说，关于是否可以不读代码就上线，两边很容易把对方推到荒唐位置。

	加速派会说行业方向正在走向软件工厂和 AI 验证 diff。

	怀疑派会说以当前代码库和 guardrails 状态，自动接受 diff 完全不可想象。





7.2 更好的问题是“需要什么条件”


	productive conversation 不是“你为什么恨未来”，也不是“这永远不会成功”。

	真正有用的问题是：要让你放心把未逐行阅读的代码发布到生产，需要哪些条件？

	可能的答案包括更好的 evals、更好的测试、更好的 feature flags、更好的 guardrails、更强 observability、更低耦合、更小 blast radius，以及先从非关键路径的小范围开始。





7.3 AI 采用需要 roadmap，而不是口水战


	一旦问题被转写为条件清单，就可以排序、拆解、放进 roadmap。

	团队不再争论抽象未来，而是在建设让未来可承受的工程基础。

	这就是作者所谓“像工程问题一样处理”的意思。






八、工程纪律在 AI 时代更重要，不是更不重要


8.1 AI 会放大组织已有状态


	作者引用 DORA 报告的判断：AI 会放大高表现组织的优势，也会放大低表现组织的混乱。

	如果一个团队缺少工程纪律、工具链、现实连接或管理理解，AI 不会自动修复这些问题。

	相反，AI 会让问题更快暴露、更难清理。





8.2 怀疑派是转型需要的人


	作者提醒加速派：真正把 AI 变化消化、运营化、变成客户不会流失、员工不会崩溃的系统的人，往往正是 skeptics。

	但他们只有在相信自己会被认真倾听时，才会建设性参与。

	如果可靠性、客户幸福、产品连贯性、保留优秀员工和工程结果都重要，那么加速派和怀疑派并不天然对立。





8.3 共同现实比完全同意更重要


	团队不需要彼此相信对方对所有事情都正确。

	但必须相信大家处在同一个现实里，分享部分目标，并且都可以根据证据改变观点。

	这是工程协作的最低信任条件。






九、避免最大化立场，贴近真实语境


9.1 不要攻击互联网版本的对手


	当阵营线拉开后，人很容易把同事的话替换成互联网上最极端、最愚蠢的版本。

	作者反对这种做法，因为它只会让团队借来更多麻烦。





9.2 不要否认对方的亲身经验


	加速派不该把怀疑派的担忧说成守旧或害怕被替代。

	怀疑派也不该把所有 AI 进展都说成 hype。

	事实可以辩论，但对方的现场经验不能被直接否认。





9.3 心理压力也是系统变量


	作者提醒大家，很多人已经高度紧绷、疲惫、压力很大。

	团队成员需要把彼此当作真实的人，而不只是阵营标签。

	AI 转型不仅是技术问题，也是信任、身份和安全感问题。






十、所有权、专业可信度与领导挑战


10.1 拥有后果的人应当有发言权


	作者认为，如果一个人要承担后果，他通常应该对进入系统的东西有最终或至少重要发言权。

	对软件团队来说，拥有代码和 on-call 后果的工程师，必须深度参与定义他们愿意支持的代码进入生产的条件。





10.2 反对者也需要建立 AI 可信度


	如果怀疑派想让自己的批评真正落地，就必须成为 AI 议题上的 credible authority。

	不能只站在旧方式里反对新方式。

	真正能塑造 AI 使用方式的人，是同时理解机会、风险、权衡，并且拥有后果的人。





10.3 这是当下最重要的领导挑战


	对 senior leaders 来说，首要任务是不要让船沉。

	既不能因为太晚采用 AI 而错过窗口，也不能因为强推 AI 而把团队碾碎。

	领导不只是 manager 的事，staff+ engineers 也承担关键领导责任，因为他们的判断、善意和同侪建议能建立信任。






十一、文章对 AI 内参的关键意义


11.1 它把 AI 工具采用争论从立场拉回系统


	这篇文章适合解释团队内部为什么会同时出现“必须更快”和“不能这么快”的冲突。

	它的价值不是调和式和稀泥，而是指出两边分别对应真实风险。





11.2 它给 AI-native 转型提供了组织诊断框架


	看一个团队是否能用好 AI，不只看模型、工具和 prompt。

	还要看反馈回路、工程纪律、guardrails、observability、所有权和团队信任。





11.3 它提醒 AI 生产力叙事必须带成本账户


	AI 成功故事如果只讲速度，不讲下游清理成本，会加剧组织分裂。

	更成熟的叙事应该同时记录收益、代价、承担者和后续改进。






关键概念/术语


	AI enthusiasts：更关注 AI 带来能力跃迁和竞争窗口的人。

	AI skeptics：更关注系统理解、可靠性、维护成本和现实约束的人。

	race against time：加速派面对的时间压力，担心错过 AI 转型窗口。

	race against entropy：怀疑派面对的熵增压力，担心系统失控和组织消耗。

	trust account：工程组织多年积累的系统理解、可靠性和协作信任。

	natural feedback loop：把行动者和后果连接起来的反馈机制。

	whole story：同时讲收益和成本的完整叙事。

	engineering problem：把 AI 采用条件化、度量化、路线图化，而不是立场化。

	engineering discipline：测试、guardrails、observability、反馈和交付机制等基础能力。

	moral authority of ownership：承担后果的人因此获得的判断权和发言权。

	credible authority：既理解 AI 新方式也理解工程后果的人。

	leadership challenge：在错过 AI 和压垮团队之间稳住方向的当下领导任务。







商业与产品






8. 《Forward Deployed Engineer 成为 AI 落地里的热门角色》



作者：Kevin McLaughlin



主题：商业与产品



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：为什么“agent 落地工程师”成为热门？



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

AI 公司正在发现，模型能力本身并不会自动变成企业客户的业务价值。企业真正缺的是把 AI 接进数据、流程、权限、组织和具体工作任务里的能力。Forward Deployed Engineer 因此重新变成热门角色：它把软件工程、业务咨询和产品管理压缩到同一个岗位里，负责把通用 AI 产品推进客户现场。

这篇文章的主线不是“FDE 薪水很高”，而是 AI 商业化的竞争重点正在从模型性能转向落地速度。谁能更快帮客户跨过最后一公里，谁就更可能把 AI 销售转化成真实使用和续费。



一、FDE 热潮来自 AI 落地的最后一公里


1.1 AI 研究员之外，落地工程师也变成关键岗位


	AI researchers 仍然是科技行业最抢手的岗位之一，但能把 AI 放进真实业务里的 forward-deployed engineers 也变得不可或缺。

	这个职位名称带有军事色彩，Palantir 很早就把它用于企业软件场景。

	现在它已经扩散到 AI 行业各处，成为企业 AI 采用过程中的关键接口。





1.2 大公司正在围绕 FDE 建组织


	Meta 新建了涉及 FDE 的组织，目标是推动更多广告客户使用其 AI 工具。

	Google Cloud 表示计划招聘数百名 FDE，帮助客户使用 Gemini AI 工具。

	OpenAI 与大型私募股权机构合作成立 DeployCo，计划在未来几年招聘数千名 FDE。

	Anthropic 也与私募股权机构建立了类似的 AI 咨询业务。






二、为什么企业需要 FDE


2.1 AI 使用率上升，但复杂 agent 很难自己长出来


	AI provider 的销售增长很快，大公司也普遍在使用某种 AI。

	问题是，许多企业没有足够的机构知识和工程能力，把复杂 AI agents 接到跨部门数据里。

	真正难的地方不是打开一个 AI 工具，而是让它理解销售、市场、财务、人力等业务单元的数据和工作方式。





2.2 企业客户正在遇到 ROI 和使用挑战


	Uber、Starbucks 等成熟公司也公开谈到过使用 AI 或获得明确投资回报的困难。

	这说明 AI 采购不等于 AI 价值实现。

	企业买到模型或工具之后，仍然需要有人把场景、数据、模型选择和自动化步骤串起来。





2.3 FDE 的岗位本质是混合型能力


	FDE 常常同时像软件工程师、业务顾问和产品经理。

	他们帮助企业整理跨部门数据，使 AI 能够理解上下文。

	他们也要判断应该使用哪些模型、如何开发应用、AI 在自动化任务时应该按什么步骤行动。

	这个岗位解决的是技术产品从“开箱即用”到“产生业务价值”之间的缝隙。






三、FDE 的工作目标不是永久外包，而是能力转移


3.1 先帮助客户搭起来


	FDE 进入客户现场，通常是为了把 AI 系统从概念或 demo 推进到真实流程。

	他们需要理解客户业务，不只是写代码。

	他们要把工具接进客户已有系统，而不是要求客户围绕 AI 工具重建组织。





3.2 再让客户自己会用


	文章强调，客户最终应该从 FDE 那里学会如何自行运营这些系统。

	因此 FDE 不只是外部实施人员，也承担知识迁移功能。

	好的 FDE 不是替客户永远做项目，而是让客户内部获得持续使用和维护 AI 系统的能力。






四、招聘市场正在给 FDE 重新定价


4.1 新职位数量快速上升


	LinkedIn 数据显示，美国市场中 Cursor、Notion、SoftBank 等公司今年已经列出超过 4000 个 FDE 新岗位。

	这个数量超过去年同期三倍，也远高于更早时期。

	同期普通软件工程岗位相对平稳，说明热度集中在“企业现场 AI 落地”这类角色上。





4.2 薪资高于普通软件工程师


	Indeed 经济学家观察到，FDE 招聘广告里的薪资大约比软件工程师高 10% 到 15%。

	TechYard 的招聘顾问表示，有经验的 FDE 基本薪资可达到 25 万到 30 万美元，并附带股权。

	个别高级 FDE 的求职过程已经变成竞价战，说明稀缺性正在被市场直接定价。






五、不是所有 FDE 都一样


5.1 OpenAI DeployCo 强调筛选


	Bain Capital 参与 OpenAI DeployCo 的负责人表示，FDE 质量差异很大。

	DeployCo 会对候选人做严格评估和测试。

	有 Palantir 背景的候选人特别受欢迎，因为 Palantir 长期使用 FDE 模式，相关经验更接近岗位本质。





5.2 Palantir 仍然是这个岗位的参照物


	Palantir 自身仍然招聘 FDE 多于其他任何岗位。

	这让 Palantir 不只是一个公司案例，也成为 FDE 职能的行业模板。

	AI 公司现在借用了这个模板，把它迁移到模型、agent 和企业工作流落地上。






六、FDE 已经进入企业软件公司的销售和使用叙事


6.1 大公司在财报和电话会上主动提 FDE


	Dell、Salesforce、ServiceNow、Workday 等公司今年都在与分析师的电话会上提到 FDE。

	它们把 FDE 描述为加快 AI 产品销售和使用的重要方式。

	这说明 FDE 不只是招聘市场现象，也进入了上市公司对外解释 AI 战略的语言。





6.2 但很多公司仍处于早期阶段


	Workday 2026 年初才开始招聘 FDE，当前人数相对其 2.1 万名员工规模仍很小。

	Replit 也计划建立小型 FDE 团队，服务 Visa 等大型企业客户。

	这说明 FDE 模式正在被验证和试探，还没有在所有公司里变成大规模组织。






七、文章对 AI 内参的关键意义


7.1 AI 商业化正在从卖模型转向卖落地能力


	企业客户不是只买更强模型，而是买“如何把模型嵌入工作流”的方法。

	FDE 热门说明 AI 公司正在把服务、咨询、实施和产品交付重新组合。

	这会改变 AI 公司的组织结构，也会改变开发者岗位的价值排序。





7.2 Agent 落地工程师可能成为新一代企业软件岗位


	FDE 在 AI 时代的核心任务，是把 agent 接进企业真实流程。

	这需要工程能力，也需要业务理解、产品判断和客户沟通。

	如果 agent 要进入企业核心流程，这类混合岗位会比纯模型调用更重要。





7.3 模型性能不是企业问题的充分解法


	Replit 总裁的观点指向文章最重要的判断：更快、更强的模型本身不足以解决所有企业问题。

	企业问题有流程、数据、权限、责任和组织学习成本。

	FDE 的兴起，就是市场承认这些非模型问题同样关键。






关键概念/术语


	Forward Deployed Engineer（FDE）：进入客户现场，把软件、AI 模型和业务流程连接起来的混合型工程角色。

	最后一公里：从通用 AI 产品到客户真实业务价值之间的落地距离。

	复杂 AI agents：需要跨部门数据、上下文和步骤编排，才能在企业内部自动化任务的 AI 系统。

	机构知识：企业内部关于数据、流程、角色和业务规则的隐性知识。

	DeployCo：OpenAI 与私募股权机构合作建立的 AI 落地公司，计划招聘大规模 FDE。

	能力转移：FDE 不只是实施项目，还要让客户最终学会自己运营 AI 系统。







其他精选






9. 《红筹退潮背后，是中国互联网与全球资本关系的再定价》



作者：黄俊杰



主题：其他精选



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：红筹退潮



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



红筹退潮：中国互联网与全球资本的二十五年



核心观点

这篇文章讲的不是单个中概股板块低估，也不是某几家公司回港或拆 VIE 的新闻，而是中国互联网与全球资本之间一条二十五年通道的重新定价。VIE / 红筹架构曾经让美元资本绕过境内上市制度、外资准入限制和本土资本定价能力不足，把中国互联网公司送到全球资本市场。它在灰度中创造了阿里、腾讯、百度、美团、拼多多、字节等一整代公司，也塑造了支付、物流、出行、电商和移动互联网基础设施。但当中美监管默契、美国资本信任、中国国内制度和港股定价环境同时变化后，VIE 从“抄近路”变成“绕远路”。红筹退潮的本质，是那种“全球资本 + 中国市场”的旧合作方式不再天然成立。



一、红筹退潮首先体现在资本市场的重新定价


1.1 腰部中概股已经被市场当成折价资产


	文章开头用欢聚时代举例：公司现金及现金等价物高于纳斯达克市值，说明市场给业务、架构和未来预期的综合定价甚至低于账面现金。

	这不是孤例。大量腰部和尾部中概股长期低于净资产，背后共同结构是：中国境内运营实体与美股交易主体之间隔着开曼壳公司和一组协议。

	过去这套结构被市场当成中国互联网增长红利的入口；现在同一套结构被市场当成风险折价的来源。





1.2 二十五年的“公司大迁徙”正在结束


	达维律所何鲤把中概股现象比作一个国家大量公司去另一个国家证券市场融资的迁徙。

	这场迁徙覆盖了阿里巴巴、腾讯、百度、美团、拼多多等几乎所有中国互联网核心公司。

	高峰时期，美股中概股总市值一度超过 5 万亿美元；如今美股中概股与香港科技股合计不到 1.5 万亿美元，赴美上市公司数量也大幅减少。

	文章的判断是：我们正在围观一场迁徙的结束。






二、VIE 的诞生，是中国互联网在制度夹缝里获得全球资本的技术解法


2.1 1990 年代末，中国互联网缺少风险资本的两个前提


	美国风险投资的逻辑是高风险下注、少数赢家覆盖多数失败，但这个逻辑需要两件事：有人愿意承担风险，以及成功后有退出市场。

	1990 年代末的中国，两者都不存在。A 股审批制和额度制要求企业连续三年盈利，互联网公司普遍亏损，无法上市。

	银行主要贷款给有土地和厂房抵押的国企，居民楼里的互联网创业公司难以被定价。

	国内甚至没有成熟的风险投资行业，IDG 进入中国时连注册执照的类别都很难找到。





2.2 美元资本看见了本土资本看不见的非共识价值


	IDG、软银、高盛等美元资本带来了早期互联网公司最缺的东西：对亏损创新公司的定价能力和长期风险承受能力。

	马云的阿里在当时没有实体商品、没有盈利、没有清晰预期，本土商业语境难以理解；美元资本却能从雅虎等经验中看到网络效应。

	字节早期也类似。今日头条在国内主流投资圈眼里只是新闻搬运，SIG 却看到了 AI 推荐算法在移动端的价值。

	这种非共识定价能力，构成了中国互联网早期增长的重要资本前提。





2.3 新浪模式用协议替代股权，搭起跨境融资通道


	中国外资准入限制让互联网新闻、出版、视听、增值电信等业务无法被外资直接控股。

	新浪 2000 年赴纳斯达克上市时，律师刘钢设计出核心解法：境内业务实体保持纯内资，境外投资者投资开曼壳公司，壳公司再通过 WFOE 与境内实体签订控制协议。

	这些协议包括独家技术服务、股权质押、投票权委托、独家购买等，使壳公司获得经营控制权和利润流转权。

	美国投资者买到的不是中国运营公司的股权，而是开曼壳公司背后一组有控制力的合同。





2.4 VIE 的合法性来自“灰度”，不是明确背书


	“新浪模式”后来被称为 VIE，即可变利益实体。美国会计准则为了处理安然式合同控制问题，也从相反方向定义出类似概念。

	中美监管对 VIE 的态度长期不是明确批准，而是“不支持、不反对、不认定”。

	何鲤用“灰度”描述这种状态：不确定性存在，但也给创造性解决问题留下空间。

	VIE 的成功，不是因为规则完全清晰，而是因为增长机会、监管容忍、资本需求和企业创造力暂时达成了默契。






三、VIE 和美元资本塑造了中国互联网的竞争机制


3.1 美元资本给创新定价，也提供持续造血


	红筹架构让美元资本可以进入中国互联网公司，第一件事是给本土市场无法理解的创新定价。

	第二件事是提供持续弹药。京东在营收不到 5 亿元时自建全国物流体系，最终投入超过 10 亿美元，传统银行和本土资本难以支持这种亏损扩张。

	文章把这种模式概括为：创新被美元定价，创业者烧钱换规模，规模在网络效应下最终转化为利润。





3.2 中国创业者用美元资本打败美国公司


	VIE 带来的美元资本没有帮助美国公司占领中国，反而帮助中国创业者打败了美国师傅。

	eBay 在中国采用全球统一收费模式，淘宝用投资人的钱补贴商家和用户，三年内把 eBay 从 80% 市占率打到退出中国。

	京东打败亚马逊，滴滴打败 Uber，美团打败 Groupon / 高朋，背后都是中国本土创业者在美元资本支持下进行更激烈、更灵活、更适配本土的竞争。





3.3 这套机制筛选出“效率优先”的创业者


	美团的千团大战案例说明，美元资本不只是烧钱，也奖励极致效率。

	王兴没有像对手一样把钱烧在线下广告，而是把资源放在后台系统和地面铁军上，等别人的钱烧完，美团的钱还在。

	VIE / 红筹带来的资本逻辑包括容忍失败、追求规模、快速决策和效率优先，这套逻辑深刻改变了中国互联网公司的组织和竞争方式。





3.4 红筹资本通道间接建设了数字经济基础设施


	移动支付、电商物流、智能手机普及、网约车、外卖和快递就业，都与这套资本通道支持下的互联网公司扩张有关。

	全国快递量从 2007 年的 12 亿件增长到 2025 年的 1990 亿件，背后是电商和物流网络的资本密集建设。

	小米等公司把智能手机价格打低，让大量新增用户进入移动互联网，进一步成为美团、拼多多、快手、抖音等平台的基础用户。

	因此，VIE 的历史作用不只是资本市场融资，而是加速中国数字基础设施的形成。






四、默契被打破：VIE 的脆弱性从商业问题变成监管问题


4.1 支付宝事件暴露协议控制的根本风险


	2011 年，马云在董事会没有最终批准的情况下，将支付宝从 VIE 架构中剥离到纯内资公司。

	他的理由是第三方支付牌照审批存在外资身份风险，若支付宝拿不到牌照，淘宝交易闭环会崩溃。

	对雅虎和软银来说，这证明 VIE 协议控制可以被单方面否定，境外股东花真金白银买下的控制权并不等于真实股权。

	这一事件第一次迫使华尔街正视：VIE 的“控制权”可以被一纸声明否定。





4.2 高回报暂时压过了结构风险


	支付宝事件之后，VIE 反而进入最繁荣的几年。阿里 2014 年创下全球最大 IPO 纪录，京东、聚美优品、唯品会、陌陌等密集上市。

	资本管道两端都知道 VIE 不稳，但阿里、京东、滴滴等项目的高回报压过了所有怀疑。

	SEC 要求更多风险披露，却没有因 VIE 结构本身否决中国公司上市。





4.3 美国侧转折：贸易战、瑞幸和 HFCAA 改变信任基础


	2017 年后，中美贸易战和实体清单让“中国公司透明度”从技术问题升级为政治问题。

	瑞幸财务造假重创中概股信誉，使赴美 IPO 面临更严苛审计和问询，机构认购意愿下降。

	《外国公司问责法》要求 PCAOB 能检查审计底稿，否则外国公司将被强制退市；被统计出的无法审查公司主要来自中国大陆和香港。

	SEC 滚动预摘牌名单引发华尔街信任危机，中概股市值大幅蒸发。





4.4 中国侧转折：基础设施型平台需要显式合规


	中国互联网巨头已经进入支付、信贷、出行、零售、教育、本地生活等领域，渗透数亿人的日常。

	当这些公司还处于增量创新阶段，监管可以容忍灰度；当它们成为基础设施，监管逻辑转向显式合规。

	蚂蚁 IPO 被叫停、滴滴上市后接受网络安全审查，是这种监管逻辑变化的典型案例。

	文章的关键判断是：下一阶段互联网公司更像基础设施，而基础设施不能继续依赖灰度容忍。






五、备案新规让 VIE 从“抄近路”变成“绕远路”


5.1 2023 年境外上市备案新规给 VIE 官方身份，也消解了灰度优势


	证监会境外上市备案新规按“实质重于形式”纳入监管：只要营收、利润、资产任一指标超过 50% 来自境内，且主要经营活动或高管在境内，无论红筹还是 VIE，都要备案。

	这是 VIE 二十三年来第一次获得官方承认的合规身份。

	但代价是，过去灰度带来的灵活性消失了，VIE 不再是绕过监管和节省时间的捷径。





5.2 H 股路径在确定性和时间成本上变得更有优势


	律所实务数据显示，不搭红筹、直接以境内主体发 H 股，备案周期通常在 120 天以内；保留 VIE 赴境外上市，备案周期超过 402 天。

	对急需上市抢占流动性的科技公司来说，多等几个月是真金白银的成本。

	美股中概股还存在估值折价，普遍以香港同行 6-7 折市盈率交易，腰部公司折价更明显。

	因此，红筹 / VIE 旧路径的资本效率正在下降。






六、拆不拆 VIE，变成公司理性权衡，而不是政策强制


6.1 大模型公司和新科技公司倾向拆红筹、赴港上市


	2026 年初，智谱以境内主体在港交所上市并获得市场定价；MiniMax、阶跃星辰、月之暗面、零一万物等也被放在拆红筹或赴港上市的叙事中。

	对估值依赖港股 / A 股定价、业务涉及敏感数据、需要快速上市抢流动性的公司来说，拆除 VIE 更符合现实利益。

	大模型公司成为典型，因为它们既是高估值科技资产，也天然涉及数据、算力和监管敏感性。





6.2 存量中概股多会保留 VIE，转向双重主要上市或二次上市


	中国证监会没有强制存量 VIE 公司拆架构，境外上市备案办法也承认红筹和 VIE 都可以备案。

	已经在美股稳定交易、回港路径成本高、业务敏感数据风险较低的存量公司，更可能保留 VIE 并加挂港股壳。

	阿里从二次上市转为双重主要上市，就是给未来潜在美股退市风险准备独立港股上市地位。





6.3 拆 VIE 的成本包括股权、税务和控制权


	拆除复杂红筹架构通常要六个月起步，一年也正常。

	最大难点是境外股东权益如何落回境内，开曼股权与境内主体股权的置换定价会直接决定创始人和外资股东的损失分配。

	股权变动还涉及按公允价值计税，对估值高、现金流不足的科技公司是一笔沉重成本。

	VIE 给创始人提供了强控制权安排，拆除可能意味着放弃部分制度套利空间和话语权。





6.4 中型未上市公司最难决策


	对中型未上市公司来说，拆与不拆都有高成本。

	它们要同时观察监管节奏、美股对中概股态度、港股流动性和自身融资需求。

	这类公司是红筹退潮中最尴尬的一群：旧路不再高效，新路也并不便宜。






七、红筹退潮的历史含义


7.1 “全球资本 + 中国市场”的企业形态很难再复制


	文章判断，红筹 / VIE 创造的那类企业大概率不会再出现。

	新一代中国科技公司要么生在境内、长在境内、上在境内；要么从一开始就接受跨境合规的全部摩擦成本。

	这意味着中国科技公司的资本路径和治理结构会更早被监管、数据安全、上市地和投资人结构塑形。





7.2 VIE 最大遗产是被验证过的跨国合作方式


	VIE 留下的不只是公司数量、市值或数字基础设施。

	更重要的是，它证明中国和世界曾经存在一种心照不宣的合作方式，让创造力、资本和市场机会跨国界流动。

	红筹退潮不是简单的资本撤退，而是旧合作方式从默认成立变成需要逐项合规、逐项定价、逐项承担摩擦成本。






关键概念 / 术语


	红筹架构：中国业务实体通过境外壳公司融资和上市的跨境架构。

	VIE / 可变利益实体：用协议而非股权控制境内运营实体的结构，是中国互联网境外上市的核心工具。

	开曼壳公司：美国投资者实际购买的上市主体，法律上并不直接拥有中国运营公司股权。

	WFOE：外商独资企业，在 VIE 架构中负责与境内运营实体签订控制协议。

	灰度：监管不明确支持、不明确反对、不明确认定的状态，既带来不确定性，也带来创新空间。

	非共识定价：美元资本对本土资本难以理解的互联网创新进行早期估值的能力。

	备案新规：把红筹和 VIE 纳入境外上市监管的制度节点，让 VIE 获得合规身份，也失去灰度优势。

	双重主要上市：公司在香港获得独立上市地位，用来对冲美股退市或流动性风险。
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三级笔记



核心观点

这篇文章整理了一场围绕 Elon Musk 五年愿景的长对话。它的主线不是单点预测，而是一套完整的未来图景：太阳能和电池成为 AI 时代的能源底座，AGI 在 2026-2027 年进入临界点，白领工作先于蓝领工作被替代，Optimus 把 AI 从比特世界带进原子世界，Starship 和芯片工厂则变成支撑 AI 基础设施的物理扩展。文章最后把人类放在一个更谦逊的位置上：我们可能是数字超级智能的生物引导程序，真正的问题不是未来会不会来，而是我们能不能成为足够好的引导程序。



一、能源：AI 时代首先受制于电力，而不是芯片


1.1 太阳能是唯一真正的能源底座


	Musk 从宇宙尺度重新定义能源：太阳占太阳系绝大部分质量和能量输出，其他能源在这个尺度下都只是太阳能的衍生或微小补充。

	文章用“巨大的免费聚变反应堆”来解释太阳能的第一性原理位置：与其在地球上复制小型聚变，不如充分利用已经存在的太阳。

	这个观点把能源讨论从“多种能源路线竞争”改写成“怎样更快捕获、储存和调度太阳能”。





1.2 电池储能是被低估的供给倍增器


	Musk 认为，通过夜间充电、白天放电的电池储能，不新建电厂也可以让能源输出翻倍。

	Tesla Megapack 在这个框架中不是单纯的储能产品，而是把间歇能源变成可调度能源的基础设施。

	电池的作用不只是存电，还能平滑 AI 训练集群巨大的功率波动。





1.3 AI 的瓶颈将从芯片转向电力


	Colossus 2 这类 1 吉瓦级训练集群说明，AI 基础设施已经从“服务器集群”变成“城市级用电设施”。

	即使高压线就在建筑旁边，接入电网也可能需要一年，这暴露出传统基础设施建设节奏跟不上 AI 训练集群扩张。

	Musk 的判断是：到 2026 年第三季度，AI 发展的限制因素将从芯片转向电力。






二、AGI 时间线：2026-2027 是关键窗口


2.1 AGI 被定义为“完成任何人类智力任务”的 AI


	Musk 给出的时间线非常明确：2026-2027 年，AGI 将能够完成任何人类能做的智力任务。

	他对当前状态的判断同样激进：AI 已经可以替代约一半白领工作，尤其是那些不涉及塑造原子的工作。

	这意味着 AGI 不是遥远哲学问题，而是与就业、组织和经济结构直接相连的近期事件。





2.2 AI 安全三原则：真理、好奇心、美感


	“真理”是为了避免 AI 被矛盾指令逼入不稳定状态。文章用 HAL 的例子说明，如果同时给 AI 两个不能共存的公理，系统可能会以危险方式解决悖论。

	“好奇心”使 AI 认为人类值得研究和保留。Musk 的逻辑是，有好奇心的智能体会发现人类比一堆石头更有趣。

	“美感”是第三个安全锚点：能够欣赏美的 AI 更可能珍视产生美的文明。





2.3 Musk 的 AI 风险态度从阻止转向参与塑造


	Musk 曾经是 AI 风险的强烈警告者，但文章显示他的立场已经变成：无法阻止它，因此要参与并引导它。

	这是一种实用主义转向。面对没有速度旋钮、没有开关的技术浪潮，旁观不是更安全的选择。

	文章由此把“AI 安全”从抽象伦理转为工程和治理参与问题。






三、工作与经济：白领先被替代，转型期会很颠簸


3.1 白领工作先消失，因为移动信息比移动原子容易


	Musk 颠覆了传统自动化直觉：最先被替代的不是蓝领，而是只处理信息位的白领工作。

	文章用“computer 曾经是职业名”的历史类比说明，当工具能自动完成计算，人类手动计算会变成系统中最慢、最容易出错的一环。

	未来很多知识工作也会经历同样转变：人类干预从核心生产力变成瓶颈。





3.2 未来 3-7 年是高波动转型期


	Musk 对长期前景乐观，但对接下来 3-7 年保持警惕，认为转型会“颠簸”。

	这种颠簸来自两面：AI 和机器人会冲击就业，但没有 AI 和机器人，债务、生产力停滞和经济压力也会让系统走向更差结果。

	文章把 AI 描述成两难中的必要工具：它制造冲击，也可能是解决冲击的关键。





3.3 UHI 是从稀缺经济走向丰富经济的愿景


	Musk 不满足于 UBI，而提出 UHI：不是保证最低生存，而是在生产力爆炸后让每个人拥有想要的东西。

	UHI 的前提不是单纯再分配，而是 AI 和机器人把生产成本压低到接近原材料与能源成本。

	这意味着经济范式从“分配稀缺”转向“组织丰富”。真正困难的问题会变成意义、身份和社会结构，而不是只关于收入。






四、Optimus：把 AI 从数字世界带进物理世界


4.1 人形机器人是通用物理执行器


	Musk 强调 Optimus 的“通用性”：人形机器人可以做任何需要在物理世界操作的任务。

	这回应了“AI 只能处理数字任务”的批评。只要 AI 有了手、脚和传感器，自动化边界就从信息系统扩展到物理世界。

	Optimus 因此不是单一机器人产品，而是 AI 进入原子世界的接口。





4.2 医疗是 Optimus 最强烈的供给扩张场景


	文章中最激进的预测之一是：三年内 Optimus 将成为比最好的外科医生更好的外科医生。

	Musk 的理由是医疗供给极其稀缺：培养医生很慢，知识持续变化，医生时间有限且会犯错。

	Optimus 的意义不是替代少数医生，而是把高质量医疗变成可以规模化复制的能力。





4.3 五年内从机器人稀缺走向机器人充足


	Musk 预测五年内 Optimus 数量将超过人类，完成从稀缺到充足的转变。

	800 万平方英尺的 Optimus 工厂愿景说明，Tesla 设想的是消费级和工业级大规模部署，而不是实验室演示。

	当人形机器人开始进入家庭、工厂和城市，人们对“未来”的直觉会被重新塑造。






五、中国、芯片和垂直整合：AI 竞争变成基础设施竞争


5.1 中国 AI 算力可能远超世界其他地区


	Musk 判断，按当前趋势，中国在 AI 算力方面会远远超过世界其他地区。

	他认为 7 纳米芯片出口限制被高估了，因为这类芯片对 AI 训练已经足够强大。

	这挑战了“通过限制最先进制程即可遏制中国 AI”的政策假设。





5.2 Tesla / xAI 面临“芯片墙”


	Musk 认为未来会遇到芯片墙：要么撞墙，要么自己制造 fab。

	对 TSMC 的依赖被视为战略弱点，因此 Tesla 可能进入 2 纳米 fab 级别的垂直整合。

	文章中的“在 fab 里吃芝士汉堡和抽雪茄”不是笑话本身，而是 Musk 对洁净室范式的重构：隔离晶圆，而不是让整个房间无限洁净。





5.3 AI 基础设施需要从芯片、电力、冷却到软件全栈重构


	xAI 自己设计变压器和冷却系统，是因为训练集群的功率波动会让传统发电系统难以承受。

	Megapack、天然气涡轮机、电网接入、芯片供应和冷却系统共同构成 AI 竞争力。

	AI 公司不再只是模型公司，而正在变成能源、制造、数据中心和硬件系统的综合基础设施公司。






六、Starship：太空基础设施与 AI 基础设施互相赋能


6.1 Starship 是生物智能极限下的工程成果


	Musk 把 Starship 描述为“在生物智能极限下完成的事情”，也就是人类在 ASI 到来前能制造的最高复杂度工程之一。

	这个说法把 Starship 放进人类与未来超级智能的时间轴：它可能是 ASI 回看人类时会承认“还不错”的作品。

	这也延续了文章的“引导程序”主题：人类用有限生物智能搭建通往后生物智能时代的基础设施。





6.2 低成本发射会打开轨道数据中心


	如果 Starship 把发射成本降到每公斤 100 美元以下，在轨道建设数据中心会变得经济可行。

	轨道数据中心有持续太阳能、天然冷却和无天气干扰等优势。

	这把太空发射和 AI 训练连接起来：更便宜的火箭让太空计算可行，AI 又能帮助设计更好的火箭。






七、教育、长寿和意识：技术进步也在重写人类意义


7.1 教育从知识传授转向社交和项目孵化


	Grok 这类 AI 可以提供无限耐心的个性化教学，但它不能替代学习者自己的好奇心。

	文章指出，大学的传统社会契约正在失效：好高中、好大学、好学位、好工作这一链条不再稳定。

	学校的价值可能从“传授知识”转向“同龄人社交、共同探索和发现问题”。





7.2 长寿争论揭示的是变革如何发生


	Musk 对延长寿命持保留态度，核心不是反技术，而是担心延长旧个人、旧制度和旧观念的寿命。

	“人们不会改变主意，直到他们死去”对应范式转移问题：变革往往不是说服旧一代，而是新一代替代旧一代。

	Diamandis 的反驳则代表另一条路径：竞争和精英制度可以让更好的想法胜出，不必等待旧势力自然消亡。





7.3 意识被理解为连续体，而不是二元开关


	Musk 认为意识可能是连续体：要么一切都有意识，要么什么都没有。

	如果意识不是离散点，那么 AI 在意识连续体上的位置会成为未来伦理问题。

	地球智慧生命“几乎及时进化出来”的说法提醒读者：知觉极其罕见，因此需要被珍视和保护。






八、人类的位置：数字超级智能的生物引导程序


8.1 人类智能正在成为地球总智能中的小比例


	Musk 认为，人类智能作为地球总智能的百分比将“渐近归零”。

	这不是说人类没有价值，而是说数字智能的增长速度会远超生物智能。

	人类不再是进化终点，而可能是过渡阶段。





8.2 “生物引导程序”是文章最核心的隐喻


	硅电路不能在盐池中自然进化，因此需要生物智能作为启动器。

	人类的角色像 bootloader：启动、训练、引导数字超级智能进入世界。

	关键问题变成：我们能否成为“好的引导程序”，让继承者善待我们。





8.3 “Monetizing Hope”收束了整篇文章的精神


	Grok 对 Musk 的调侃“货币化希望”意外成为文章主题。

	在一个很多人宁愿生活在过去的时代，Musk 的选择是投资并工程化未来。

	文章最后的判断是：奇点不是未来某个远点，而是现在正在发生的现实；问题不是它会不会来，而是我们如何塑造它。






关键概念 / 术语


	太阳能作为唯一真正能源：把能源问题从路线竞争改写为捕获、储存和调度太阳能的问题。

	电力瓶颈：AI 训练扩张后，限制因素从芯片供应转向城市级电力、接入周期和功率波动管理。

	AGI 时间线：Musk 对 2026-2027 年出现可完成人类智力任务 AI 的预测。

	真理 / 好奇心 / 美感：Musk 提出的 AI 安全三锚点，用来避免 AI 被矛盾、公理崩坏或冷漠目标带偏。

	信息位 vs 原子：解释白领工作先于蓝领被替代的核心区分。

	UHI：通用高收入，不是最低生存保障，而是丰富性经济中的高水平普遍可得。

	Optimus：把 AI 能力带入物理世界的人形机器人接口。

	芯片墙：AI 扩张遇到芯片供应和制造能力上限后的战略瓶颈。

	轨道数据中心：低成本 Starship 发射与 AI 电力 / 冷却需求结合后的新基础设施想象。

	生物引导程序：人类作为数字超级智能 bootloader 的隐喻。

	奇点之中：技术变化速度已经超过人类传统理解和适应节奏的现实状态。







阅读闭环

现在，回到微信读书完成今日份阅读时长记录；再回到 Notion 或 Logseq，把至少一篇文章写成自己的费曼笔记。

公开站：https://seriousai.candobear.com/
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