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今日洞察

昨天的收藏主线非常清晰：coding agents / MCP / skills 正在从个人技巧变成工程基础设施；同时 local-first、SQLite 和数据库选型重新回到开发者视野。建议先读工具链和组织效率材料，再用 common good、隐私分析和 AI 经济未来几篇文章给技术乐观主义加上边界条件。




阅读路线




开发者工具 11 篇



今天最重的一组材料，集中在 coding agents、MCP、安全通道、harness、数据库和 local-first 架构。



	
《为什么 SQLite 足够支撑大多数项目》

视频强调 SQLite 的部署简单、低运维和本地文件模型，适合小团队和快速产品验证。它和 local-first、边缘计算、单机优先架构的讨论可以形成一组技术判断材料。




	
《SQL 基础的 100 秒复盘》

这是一份 SQL 入门速览，快速覆盖结构化查询语言、表、关系和查询的基本心智。放在今日数据库主题里，可以作为读者快速校准概念的入口。




	
《SQLite 官方源码树的阅读入口》

这是 SQLite 官方源码镜像，适合和 SQLite 架构介绍一起读。对需要理解“嵌入式数据库为什么可靠”的开发者来说，源码入口比二手教程更能建立判断。




	
《Claude Code 日常使用栈的全景图》

文章把 Claude.md、skills、subagents、plugins 和 MCP 放进一个日常工作流。它适合与本项目的 agent / skill 规则对照，提炼可复用的本地协作契约。




	
《Warp 把 GPT-5.5 放进开源协作流程》

OpenAI 案例展示 Warp 如何用 GPT-5.5 和编码 agent 支撑本地、云端与开源开发。重点不是模型名称，而是 AI 开发工具如何嵌入真实工程协作。




	
《社会科学研究者如何采用 coding agents》

Anthropic 调查社会科学研究者使用 AI 与 coding agents 的情况，显示采用率、性别和机构差异。它把 coding agent 从软件工程扩展到研究生产力，是今日主线的关键补充。




	
《Claude Code harness 的开源实现样本》

这是一个 Claude Code harness 项目，可作为观察 agent 执行框架和自动化封装的代码样本。对本地 agent 工作流建设来说，仓库结构本身比 README 宣称更值得看。




	
《从零手搓 AI Agent 的工程教训》

作者复盘从零实现 AI Agent 的过程，适合和成熟平台案例并读。它的价值在于暴露工程细节：工具调用、状态管理、错误恢复，往往比“agent 概念”更关键。




	
《OpenAI 的 Secure MCP Tunnel 指南》

这是 OpenAI 开发者文档里的 Secure MCP Tunnel 指南，和今日多篇 MCP / agent 工具链材料高度相关。重点是把 agent 能力暴露给外部系统时，安全通道本身就是产品基础设施。




	
《配图 Skill 的开源实践》

文章开源一个面向小红书 / 绿书配图的 Skill，体现了 agent skill 从编码扩展到内容生产。它适合观察“可复制工作流”如何变成创作者工具。




	
《MongoDB 的文档数据库心智模型》

用 100 秒解释 MongoDB 的文档模型、聚合、全文检索和地理查询。它适合和 SQL / SQLite 条目并读，帮助区分“数据形态”而不是只按流行度选数据库。









商业与产品 6 篇



这些条目把 AI 能力拉回商业结果：PMF、组织形态、Meta / OpenAI 的资本市场叙事，以及一人公司的真实账本。



	
《广告模型视角下的 AI 商业乐观主义》

Ben Thompson 与 Eric Seufert 从广告、模型分发和 Meta 基础模型谈到 AI 的经济上行空间。它的价值在于把“AI 能不能赚钱”的问题拉回广告系统、分发效率和组织能力。




	
《编码 agent 找到真正的产品市场契合》

Simon Willison 认为 Anthropic 和 OpenAI 在编码 agent 上已经找到企业级 PMF。这里最重要的信号是：客户开始为完整 API 价格和高频工作流付费，而不仅仅为聊天体验买单。




	
《小红书 Skill 生意背后的内容产品化》

文章把 Skill 包装成小红书上的新生意，反映 AI 工作流被产品化、课程化和模板化的趋势。它适合做“技能经济”观察材料。




	
《一人公司半年实验的真实账本》

这篇文章用个人开发者的项目数和收入落差，给“一人公司”叙事降温。它适合和 AI 组织效率材料一起读，提醒读者区分生产效率和商业结果。




	
《Meta 股东大会里的 AI 押注》

文章概览 Meta 股东大会中的 AI 战略和治理提案。它是观察大公司如何把 AI 叙事嵌入资本市场沟通的窗口。




	
《YC 作为创业生态见证者的长帖》

Garry Tan 的长帖从 YC 的视角回看创业生态变化。它可以作为今天 AI 商业主题的背景：工具变化会改变公司形态，但创业判断仍要落在市场和组织上。









AI 产品与工具 2 篇



从税务 agent、具身智能到 AI 玩具，关注 AI 如何进入专业服务、家庭和物理世界。



	
《用 Codex 搭建自我改进的税务 agent》

OpenAI、Thrive 与 Crete 的案例展示 agent 如何在税务场景里自动处理、校验和迭代。这个案例的重点是“自我改进”如何落在高约束业务流程里，而不是泛泛地生成文本。




	
《AI 玩具如何贩卖父母内疚感》

文章把 AI 聊天玩具放在屏幕时间、育儿焦虑和消费叙事中审视。它提醒我们：AI 产品进入家庭时，卖点常常不是能力，而是情绪补偿。









学习与认知 3 篇



这些材料提醒我们给 AI 和技术判断补上价值、归因和公共利益的边界。



	
《教宗如何把握 AI 的边界》

文章从宗教与人文传统出发，讨论 AI 的限制和人类判断的位置。适合与技术乐观主义材料并读，给今日 AI 商业主题增加价值边界。




	
《坏问题不会因归因错误而消失》

这篇短文讨论一种常见误区：指出别人归因错了，并不等于问题本身不存在。适合做批判性思维素材，提醒读者区分事实判断、因果判断和行动判断。




	
《common good 概念的 AI 时代复用》

这是一条关于 common good 的概念卡片。放在今天的 AI 经济与组织材料旁边，它提醒我们评价技术时还要问：收益、风险和公共利益如何分配。









延展阅读：历史库推荐 1 篇



基于今日主题，从你的 Readwise 万篇历史库中语义检索，推荐以下值得重读的经典内容。



	
《You own your data, in spite of the cloud》

延展 Slax local-first 阅读器材料，提供本地优先软件的经典框架。












使用说明

这本 EPUB 用于在微信读书里完成今日 AI 内参的精读闭环。每篇文章只收录 AI 内参自有三级笔记，不收录第三方原文全文；如果需要查看概念网络，请从文章章节里的 Notion 入口跳转。




开发者工具






1. 《为什么 SQLite 足够支撑大多数项目》



作者：YouTube ·



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：agent 时代的基础设计。积累概念：SQLite



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇视频的主旨是：很多项目默认把数据库问题当成大型分布式系统问题来处理，于是上来就选 Postgres、MySQL 或 NoSQL；但对大多数产品、内部工具、单机服务、状态型应用和早期项目来说，SQLite 的单文件、零服务、低运维和 ACID 能力已经足够，甚至更接近真实需求。

作者不是说 SQLite 永远替代服务端数据库，而是在提醒开发者先识别自己真正面对的规模、并发和运维约束。大多数项目要解决的不是“全球分布式写入”，而是“可靠保存状态、容易部署、容易备份、容易调试、不要过早引入运维复杂度”。在这个尺度上，SQLite 的简单性本身就是架构优势。



一、为什么开发者常常过度选择数据库


1.1 数据库选型里的“重锤倾向”


	作者用“砸坚果”的类比开场：面对数据库问题，很多人条件反射地拿起重型工具。

	大型数据库当然强，但很多项目的真实问题并不大：用户量有限、写入压力有限、数据模型稳定、团队也没有专门 DBA。

	过重的数据库栈会带来额外负担：要运行独立进程、配置连接、管理服务、处理备份、处理网络和凭证，还要在开发、测试、生产之间维护一致性。





1.2 SQLite 被低估的原因


	很多人把 SQLite 当成学习 SQL 时的小玩具，或把它理解为 MySQL/Postgres 的轻量版。

	作者强调，这种印象过时了。SQLite 已经广泛部署在 Android、iPhone、Mac 等系统和大量应用里。

	它的关键身份不是“小数据库”，而是一个嵌入式、可靠、几乎无处不在的数据存储模块。






二、SQLite 的基础优势：它就是一个文件


2.1 体积小，部署简单


	SQLite 体积极小，包含创建、存储、查询数据库所需的核心能力。

	使用时不需要单独启动数据库服务器，也不需要管理客户端连接池。

	一个数据库就是一个普通文件；程序打开文件即可读写数据。





2.2 文件模型带来的工程便利


	数据库文件可以像普通文件一样移动、复制、备份、挂载和快照。

	在小型生产环境里，作者展示了把 SQLite 放在 attached volume 上，通过块存储持久化，并按小时做快照。

	这种方式把“数据库运维”简化成“文件和卷的管理”：开发者可以更直接地观察、备份和恢复数据。





2.3 本地开发和生产调试更顺手


	SQLite 的命令行工具可以直接打开数据库文件，执行建表、插入、查询、查看 schema、dump 备份等操作。

	应用代码里执行的 SQL 和命令行里执行的 SQL 基本一致，降低了开发和排查时的认知切换。

	对很多个人项目、小团队项目和内部工具来说，这种一致性比复杂数据库平台的可扩展性更早产生价值。






三、SQLite 不是玩具：它具备数据库该有的可靠性


3.1 ACID 是基本盘


	作者重点解释 SQLite 的 ACID：原子性、一致性、隔离性、持久性。

	一致性意味着事务只能把数据库从一个合法状态带到另一个合法状态；约束规则可以阻止非法数据进入。

	原子性意味着一个事务里的多个操作要么全部成功，要么全部失败，不会留下半完成状态。

	隔离性处理并发事务，让并发执行后的结果等价于某种顺序执行。

	持久性保证提交后的数据在进程崩溃、容器退出、服务器下线等场景下仍然可靠。





3.2 约束与事务让文件数据库也能守住规则


	作者用账户余额不能小于零的例子说明 check constraint 的作用。

	用转账场景说明事务：扣款和入账必须作为一个整体提交，不能只成功一半。

	这说明 SQLite 并不是“把数据写进文件”这么简单，它有完整的关系数据库约束和事务模型。





3.3 崩溃测试凸显持久性


	视频用程序主动崩溃的方式说明：事务未提交时崩溃，数据库不会留下错误状态；提交后崩溃，数据仍然可见。

	对状态型应用来说，这一点很关键。应用进程、容器和服务器都可能失败，数据库不能因此损坏。

	SQLite 的价值在于：开发者用很低的运维代价获得了相当扎实的数据可靠性。






四、性能关键：WAL 改善读写并发


4.1 SQLite 的常见顾虑是并发


	许多人不用 SQLite，是因为担心单文件数据库在多连接、多读写时会阻塞。

	这个担心并非完全无效：传统文件写入模型确实容易让写操作影响读操作。

	作者把 WAL 作为解决这个顾虑的关键能力。





4.2 Write-Ahead Logging 的基本机制


	WAL 的思路是先把写入记录到独立日志文件，再把变更合并回主数据库文件。

	这样读者可以继续访问主数据库，写者则先记录自己的变更，读写之间的阻塞会减少。

	开启方式是通过 pragma 修改 journal mode，让数据库进入 WAL 模式。





4.3 WAL 的代价


	WAL 会产生额外的临时文件，占用更多磁盘空间。

	写入从日志合并回主数据库有自己的节奏，存储提供商需要正确支持这种文件行为。

	对重度使用者来说，WAL 不是无成本加速开关，而是一个需要理解底层存储约束的并发策略。






五、生产使用：SQLite 适合很多状态型应用


5.1 生产里的简单性是一种性能


	作者展示了自己的生产项目：服务数百个用户，数据库放在挂载卷上，配合快照备份。

	这类场景不是互联网巨头级别的吞吐压力，而是大量真实项目的日常形态。

	在这种形态下，少一个数据库服务、少一套连接配置、少一层网络依赖，就可能意味着更少故障和更快迭代。





5.2 适用范围的判断


	SQLite 适合本地优先、单机优先、嵌入式、内部工具、小团队产品、原型和中等规模状态型服务。

	它尤其适合那些读多写少、写入峰值可控、数据天然可以贴近应用部署的项目。

	如果项目从一开始就需要跨区域多主写入、复杂权限隔离、大规模横向写扩展，传统服务端数据库或分布式数据库仍然更合适。






六、生态补强：从 SQLite 到 libSQL


6.1 libSQL 的定位


	作者介绍 libSQL：它建立在 SQLite 查询引擎之上，把 SQLite 推向现代云和 serverless 场景。

	它不是抛弃 SQLite，而是继承 SQLite 的核心能力，再补上分布式架构、并发和云部署能力。





6.2 为什么这会改变 SQLite 的生产形象


	serverless 函数可以拥有自己的连接，应用可以在不停机的情况下更新 schema 或数据库文件。

	分布式架构让 SQLite 系技术在更多并发连接和更复杂部署条件下可用。

	这让人们重新评估 SQLite：它不只是本地小工具，也可以成为现代应用架构中的严肃基础设施。






七、作者的隐含判断框架


7.1 先问真实约束，再选数据库


	不要先问“哪个数据库最强”，要先问项目真正需要什么。

	如果真实需求是少运维、高可靠、易迁移、易备份、开发调试顺手，SQLite 往往是高性价比答案。

	如果真实需求是大规模分布式写入、复杂多租户治理、跨区域一致性，再引入更重的数据库。





7.2 简单工具不是低级工具


	SQLite 的简单不是能力不足，而是把很多数据库能力压缩到一个低摩擦形态里。

	对 agent 时代的应用开发尤其重要：越来越多小型工具、自动化工作流、个人知识库、local-first 应用需要可靠状态，而不是复杂数据库运维。

	这篇材料的启发是：架构设计要把“基础设施复杂度”当作成本来算，而不是默认把复杂当作专业。






关键概念/术语


	SQLite：嵌入式关系数据库，核心特征是单文件、零服务、低部署成本，同时具备 SQL、约束和事务能力。

	File-based database：把数据库作为普通文件管理，带来复制、迁移、备份和本地调试的便利。

	ACID：数据库可靠性的基本框架，保证事务在合法性、完整性、隔离和崩溃恢复上的行为。

	Transaction：把多个操作绑定成一个不可分割的工作单元，全部成功或全部失败。

	WAL / Write-Ahead Logging：通过先写日志再合并主库来降低读写阻塞、改善并发体验。

	PRAGMA journal_mode=WAL：SQLite 内部设置，用来开启 WAL 模式。

	Attached volume / block storage：在生产部署中把数据库文件放到持久化卷上，并用快照完成备份。

	libSQL：基于 SQLite 的现代化分支，把 SQLite 的查询引擎带到分布式和 serverless 场景。

	Serverless SQLite：让 SQLite 系数据库适配函数式、弹性和云原生部署形态的架构方向。









3. 《SQL 基础的 100 秒复盘》



作者：YouTube ·



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：SQL 基础



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



SQL Explained in 100 Seconds



核心观点

SQL 是关系型数据库的通用沟通语言。它的价值不只是读写数据，而是让人用一套标准化语法，把表、行、列、主键、外键和表之间的关系组织起来，再通过查询、过滤和 join 把数据取回。



一、SQL 是关系型数据库的标准语言


1.1 SQL 的定位


	SQL 是 Structured Query Language，也就是结构化查询语言。

	它是与 relational database management systems 沟通的 gold standard language。

	MySQL、PostgreSQL、Microsoft SQL Server、Oracle 等常见数据库都基于 SQL，只是各自有一点方言差异。





1.2 SQL 的历史背景


	SQL 最早在 20 世纪 70 年代初被开发出来，用于 IBM System R 数据库的数据读取和变更。

	到 1986 年，SQL 被标准化，形成了今天仍然广泛使用的语法基础。

	这解释了为什么 SQL 虽然很老，却仍然是技术应用里最流行的数据库语言之一。






二、关系型数据库如何组织数据


2.1 表、列和行


	关系型数据库把数据组织成 tables。

	table 很像 Excel spreadsheet。

	columns 保存 attributes 或 data types。

	rows 表示一个 individual record 或 data point。

	每一行通常有自己的 unique ID。





2.2 primary key


	每一行的 unique ID 被称为 primary key。

	primary key 的作用是稳定地标识某一条记录。

	没有 primary key，数据库就很难可靠地区分两个看起来相似的记录。





2.3 foreign key


	foreign key 是把一个表中某行的 unique ID 存到另一个表里的特殊列。

	在示例里，teams 表中的 team id 是 primary key；到了 players 表中，它就变成 foreign key。

	这个结构表达了一个关系：a player belongs to one team, while a team can have many players。






三、关系结构的目标：减少重复


3.1 smallest normal form


	通过把数据拆成互相关联的表，数据库可以把数据结构化到 its smallest normal form。

	这样做的目标是 eliminate duplication and redundancy。

	也就是说，同一份信息不需要在许多地方重复保存，而是通过 key 关系被引用。





3.2 关系是 SQL 能 join 的前提


	表之间的 primary key 和 foreign key 关系，不只是建模上的整理。

	它们也让 SQL 能够把不同表中的数据重新连接起来。

	SQL 的 join 能力来自这些嵌入在数据结构里的 relationships。






四、SQL 语句由哪些部分组成


4.1 statement


	从最高层看，SQL 由 statement 组成。

	statement 是一段能对数据库做事的代码，例如读取数据或写入数据。

	SQL 不只负责 read，还能 create、update、delete data。





4.2 keywords


	statement 内部由多个 keywords 组成。

	keywords 用来 manipulate the database。

	这些关键词共同组成一条完整的 SQL 指令。





4.3 SELECT 与 identifiers


	SELECT 用来查询你想从表里取出的 columns。

	column names 和 table names 被称为 identifiers。

	identifiers 让 SQL 明确知道你要操作哪张表、哪些字段。





4.4 WHERE 与 predicate


	查询时通常不需要返回表里的每一行。

	WHERE 关键字用于过滤结果，只保留满足某个 condition 的 records。

	这可以理解成 loop over every row in the table，然后只返回 predicate evaluates to true 的那些行。





4.5 JOIN


	JOIN 用来把来自另一张表的数据连接进来。

	它通过匹配一张表上的 primary key 和另一张表上的 foreign key 来工作。

	JOIN 让数据库能在保持数据去重的同时，按需要重新拼出完整信息。






五、SQL 的整体心智模型


5.1 clause 组成 statement


	SELECT、WHERE、JOIN 等部分可以看成 clauses。

	多个 clauses 组合起来，形成一条 full SQL statement。

	这条 statement 可以被执行在 hundreds of different databases that support SQL。





5.2 一句话理解 SQL


	SQL 是一种用标准关键词描述数据操作的语言。

	表负责保存结构化数据，key 负责表达关系，statement 负责读写和连接数据。

	只要理解 table、primary key、foreign key、SELECT、WHERE、JOIN，就抓住了 SQL 入门的核心骨架。






关键概念/术语


	Structured Query Language / SQL：与关系型数据库沟通的标准语言。

	relational database：用表、行、列和关系组织数据的数据库。

	table：类似电子表格的数据容器。

	column：保存属性或数据类型。

	row：单条记录或数据点。

	primary key：标识某条记录的唯一 ID。

	foreign key：在另一张表中引用某条记录 ID 的特殊列。

	normal form：通过拆分和关系化组织数据，减少重复和冗余。

	statement：一段会对数据库执行读写操作的 SQL 代码。

	SELECT / WHERE / JOIN：SQL 查询里最基础的读取、过滤和连接关键词。









4. 《SQLite 官方源码树的阅读入口》



作者：GitHub



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：SQLite 官方 github repo，源代码。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



SQLite 官方源码树的阅读入口



核心观点

这个 README 不是 SQLite 使用教程，而是一张“如何进入 SQLite 源码世界”的地图。它反复区分用户视角和源码维护视角：想理解 SQLite 怎么用，应读官网文档；想理解 SQLite 如何被构建、测试、验证和维护，应从这个源码树、Fossil 仓库、构建系统、目录结构和关键源文件开始。

这篇材料的核心价值在于，它告诉读者 SQLite 不是一个普通 GitHub 项目。GitHub 仓库只是官方 Fossil 仓库的镜像；源码树里既有手写 C 代码，也有由 Tcl、Lemon、makefile 和 manifest 共同生成的交付文件；理解 SQLite 的可靠性，必须同时理解它的版本控制、构建链路、测试链路和代码真实性验证。



一、源码仓库的入口定位


1.1 这是一棵完整源码树


	仓库包含 SQLite database engine 自 2000-05-29 以来的完整源代码。

	源码树里包含大量测试和一部分文档，但额外测试和大部分用户文档在其他地方维护。

	README 明确限定自己的范围：它关注构建 SQLite 的源码，不解释 SQLite 作为数据库如何使用。





1.2 GitHub 是镜像，不是源头


	SQLite 的源码由 Fossil 管理；Fossil 是为支持 SQLite 开发而设计和编写的分布式版本控制系统。

	Fossil repository 才是源码的 urtext，也就是最权威的原始文本。

	如果读者在 GitHub 或其他 Git 服务上看源码，需要知道 Git mirror 里的 check-in 名称和官方对象名称不同。

	交流 SQLite check-in 时应使用官方名称，而不是 Git 名称；官方名称可以在授权镜像的 check-in comment footer 或根目录 manifest.uuid 中找到。





1.3 与开发者沟通的入口


	普通问题和评论应进入 SQLite Forum。

	bug report 应进入 SQLite bugs forum。

	如果怀疑安全问题且不适合公开报告，可以通过私密邮件联系 SQLite 核心维护者。






二、SQLite 的公共领域治理逻辑


2.1 源码处于 public domain


	SQLite 源代码属于 public domain。

	这不是一句装饰性声明，而是影响协作方式的基础约束。





2.2 为什么通常不接受 pull request


	SQLite 通常不接受 pull request。

	原因是 pull request 可能携带版权，从而让 SQLite 源码不再完全处于 public domain。

	这解释了为什么 SQLite 不能被简单理解为“GitHub 上的开源协作项目”：它有一套围绕公共领域身份设计的贡献边界。






三、获取源码的两条路径


3.1 下载 tarball 或 ZIP


	读者可以下载最新 trunk check-in、最新 release，或从 project timeline 选择特定 check-in。

	这种方式适合需要静态源码包、一次性阅读或构建的人。





3.2 直接使用 Fossil


	若要长期跟踪源码，官方建议安装 Fossil 2.0 或更高版本。

	Fossil 是单文件可执行程序，安装后可以通过 fossil open 打开 SQLite 官方源码仓库。

	初次打开会花几分钟；之后可以快速、节省带宽地切换到 trunk、release、某个日期之后的 trunk check-in 或指定版本。

	fossil ui 可以打开基于 Web 的本地界面，这也体现了 Fossil 把版本库和浏览界面整合在一起的设计。






四、Unix-like 系统下的构建模型


4.1 推荐使用独立 build 目录


	README 建议把 build products 放在独立目录中，最好和 source directory 分离。

	构建路径是：进入 build directory，运行源码根目录里的 configure，然后执行 make。





4.2 常见构建目标


	make sqlite3 构建 SQLite 命令行工具。

	make sqlite3.c 构建 amalgamation source file。

	make sqldiff 构建 sqldiff 工具。

	make tclextension-install 安装 SQLite TCL extension。

	make devtest 和 make releasetest 运行开发测试和发布测试。

	make sqlite3_analyzer 构建分析工具。





4.3 TCL 是测试链路的关键依赖


	核心交付物可以不依赖 TCL 构建。

	但许多 makefile targets 需要 tclsh 8.6 或更高版本，测试目标还需要 TCL development libraries。

	这说明 SQLite 的测试体系深度依赖 Tcl；Tcl 不是应用层功能，而是源码工程的一部分。





4.4 Debug 和 release 构建不同


	核心开发者调试时通常使用 --all --debug 并加上低优化和调试符号。

	发布构建通常使用 --all。

	额外 compile-time options 可以通过 OPTIONS=... 传给 make，例如开启 SQLITE_OMIT_DEPRECATED。






五、Windows/MSVC 下的构建模型


5.1 MSVC 可完整构建 SQLite


	Windows 上可以用 MSVC 编译所有内容。

	如果只构建 SQLite 本身，不一定需要 TCL；如果运行测试，就需要配置 TCL。





5.2 make.bat 提供类 Unix 的构建入口


	源码树包含 make.bat，让 Windows 下也可以使用类似 Unix 的 make 命令。

	如果不想使用 BAT 文件，也可以用 nmake /f Makefile.msc。





5.3 Windows 构建目标与 Unix 基本平行


	sqlite3.exe、sqlite3.c、sqldiff.exe 是核心目标。

	测试相关目标仍然需要 TCL development libraries。

	同样可以通过 OPTIONS=... 开启 compile-time options。






六、源码树地图：读源码先看目录边界


6.1 src/：SQLite core 的主要源码


	src/ 包含 SQLite core 的主要 C 代码。

	出于历史原因，一些测试用 C 代码也在这里；以 test 开头的源文件用于测试。

	tclsqlite3.c 和 tclsqlite3.h 是 SQLite 的 Tcl 接口，不属于核心。





6.2 test/：测试脚本与测试支持代码


	test/ 及其子目录包含测试代码。

	.test 文件是 Tcl 脚本，需要通过增强版 Tcl interpreter testfixture 运行。

	这个目录还包含其他测试模块和脚本。





6.3 tool/：生成代码、测试和诊断工具


	tool/ 放的是构建机器生成代码、运行测试和做诊断的程序或脚本。

	Lemon parser generator 的源码在这里。

	一些 Tcl 脚本负责从模板生成交付文件，例如从 src/sqlite.h.in 生成 sqlite3.h。





6.4 ext/：SQLite 扩展


	ext/ 包含各种 SQLite extension，例如 FTS5。

	某些扩展可能进入 SQLite amalgamation，但不是所有扩展都会进入。

	ext/misc/ 包含许多单文件扩展，其中不少不属于核心，但会进入 SQLite CLI。





6.5 doc/：内部文档，不是主要用户文档


	doc/ 包含一些 SQLite 内部文档。

	面向应用开发者和用户的主要文档在独立仓库中维护。

	主要 API 文档来自 src/sqlite.h.in 中经过特殊构造的注释。






七、生成源码：SQLite 不是只靠手写文件构建


7.1 target_source 汇集构建所需源文件


	多个 C 源文件由其他源文件生成，而不是程序员直接手写。

	make target_source 会创建 tsrc/，把构建 SQLite 所需的手写文件和生成文件都放进去。





7.2 sqlite3.h 由模板和版本信息生成


	SQLite 接口由 sqlite3.h 定义。

	它从 src/sqlite.h.in、manifest.uuid 和 VERSION 生成。

	manifest.uuid 提供特定 check-in 的 SHA3 hash，用于生成 SQLITE_SOURCE_ID。

	VERSION 提供当前版本号。

	sqlite3.h 中的注释还被用来生成大量 API 文档。





7.3 SQL parser 由 Lemon 生成


	parse.c 来自 src/parse.y 中的 grammar。

	转换由 Lemon LALR(1) parser generator 完成。

	Lemon 同时生成 parse.h。





7.4 VDBE opcodes 自动生成


	opcodes.h 定义 VDBE virtual machine 的 opcode numbers。

	它通过扫描 src/vdbe.c 生成。

	opcodes.c 则提供从 opcode number 到 opcode name 的反向映射，用于 EXPLAIN output。





7.5 关键字与 PRAGMA 表也是生成物


	keywordhash.h 把 SQL keywords 映射到 parser 使用的 numeric codes，由 mkkeywordhash.c 生成。

	pragma.h 用于解析和实现 PRAGMA statements，由 tool/mkpragmatab.tcl 生成。

	如果要增加新的 PRAGMA，应修改生成脚本，再重新生成头文件。






八、Amalgamation：SQLite 的推荐交付形态


8.1 什么是 amalgamation


	SQLite 可以把所有单独 C 源文件和头文件合并成一个巨大的 sqlite3.c。

	这个单文件源码就是 amalgamation，也是把 SQLite 嵌入到大型应用中的推荐方式。





8.2 为什么推荐 amalgamation


	单一 translation unit 允许 C compiler 做更多跨过程分析。

	README 给出的工程判断是：从 amalgamation 编译比从单独源文件编译大约快 5%。





8.3 如何生成 amalgamation


	先用类似 make target_source 的方式把所有源文件汇集到 tsrc/。

	再运行 tool/mksqlite3c.tcl，按正确顺序拼接文件并处理内部 #include。





8.4 超大文件的调试兼容


	sqlite3.c 超过 200K 行。

	某些符号调试器，尤其是 MSVC，无法处理超过 64K 行的文件。

	可以用 tool/split-sqlite3c.tcl 把 amalgamation 拆成一个小的 sqlite3-all.c，再 include 若干个分片文件；这样仍保持单一 translation unit，又避免单文件过长。






九、理解 SQLite 内部的关键源文件


9.1 先读接口，再读内部


	sqlite.h.in 定义 SQLite public interface。

	读内部实现前，应先熟悉这个接口。

	它是生成 sqlite3.h 的模板。





9.2 内部对象和子系统接口


	sqliteInt.h 定义 SQLite 内部使用的许多 data objects。

	部分子系统有自己的内部头文件。

	这些内部接口不面向应用程序，并且可能随版本变化。





9.3 解析、虚拟机、优化器和存储引擎


	parse.y 描述 SQL grammar 和解析动作。

	vdbe.c 实现运行 prepared statements 的 virtual machine。

	where.c 及相关 where*.c 文件分析 WHERE clause，并生成高效查询的虚拟机代码，也常被视为 query optimizer。

	btree.c 实现 SQLite 的 B-Tree storage engine。

	pager.c 实现 transactions，是 SQLite 事务语义的关键模块。





9.4 OS、shell、Tcl binding 与测试入口


	os_unix.c 和 os_win.c 通过 runtime pluggable VFS interface 连接底层操作系统。

	shell.c.in 不属于核心库，它生成 SQLite command-line shell。

	tclsqlite.c 实现 Tcl bindings，虽然不属于核心库，但测试系统离不开它。

	test*.c 用于构建 testfixture.exe，后者运行 test/ 下的测试脚本。





9.5 版本和 manifest 文件


	VERSION、manifest、manifest.tags、manifest.uuid 定义当前 SQLite 版本。

	VERSION 是人工生成；manifest 系列文件由 Fossil 自动生成。






十、源码真实性验证


10.1 manifest 是真实性锚点


	根目录 manifest 包含仓库中每个源文件的 SHA3-256 或 SHA1 hash。

	整棵源码树的名称就是 manifest 文件本身的 SHA3-256 hash，在某些情况下会忽略最后一行。

	manifest.uuid 应包含 manifest 的 SHA3-256 hash。





10.2 make verify-source 自动化验证


	makefile 提供 make verify-source 来自动检查源码完整性。

	这对检测意外变更很有用。





10.3 验证链也有威胁模型


	README 提醒：如果恶意修改者同时修改 makefiles，仅靠 makefile 验证无法发现所有恶意变更。

	这是一种非常 SQLite 式的工程诚实：验证机制有用，但它不是魔法。






关键概念/术语


	Fossil repository：SQLite 源码的官方版本控制源头，GitHub 只是镜像。

	urtext：官方原始文本；判断 check-in 和源码身份时应回到它。

	public domain：SQLite 的法律与协作基础，解释了为什么通常不接受 pull request。

	amalgamation：把 SQLite 的多个 C 源文件合并成一个 sqlite3.c 的推荐交付方式。

	target_source / tsrc：汇集手写源文件与生成源文件的构建中间层。

	Lemon parser generator：把 parse.y 转换成 SQLite parser C 代码的工具。

	VDBE：运行 prepared statements 的虚拟机，是 SQLite 执行 SQL 的核心内部机制。

	B-Tree storage engine：SQLite 存储层的核心实现。

	pager：实现事务语义的模块。

	manifest / manifest.uuid：源码真实性和版本身份的哈希锚点。









5. 《Claude Code 日常使用栈的全景图》



作者：Arpan Patel



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：把 Claude.md、skills、subagents、plugins 和 MCP 放进一个日常工作流



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



Claude Code 日常使用栈的全景图



核心观点

Claude Code 的价值不在于把终端里的聊天框变聪明，而在于把它当成一个可以训练、配置、委派和验证的工程 agent。普通用户把它当 autocomplete，日常使用者则围绕 CLAUDE.md、skills、subagents、plugins、MCP、parallel sessions 和验证闭环，搭出一套会随项目积累而复利的工作系统。



一、从提示工具转向可验证 agent


1.1 工作流的根本转变


	作者反复区分两类用户：casual user 只输入 prompt、接受建议；daily driver 会把 Claude Code 视为带记忆、命令、并行会话和项目配置的 programmable agent。

	核心原则来自 Anthropic 团队：给 Claude 一个验证自己工作的方式。没有验证时，人是唯一反馈回路；有验证时，Claude 可以围绕测试、截图、命令输出或真实结果迭代。

	文章把 Claude Code 的使用重心从“我怎么写代码”改写为“我如何搭好环境，让 Claude 能把代码写好，并且能证明它写好了”。





1.2 探索、计划、执行的节奏


	Plan mode 适合所有跨文件、跨模块或涉及数据模型的任务：先只读探索，理解文件、调用链和约束，再形成计划，最后执行。

	小修小补可以跳过计划；但只要任务触及多个文件，计划本身就相当于轻量设计文档。

	作者建议用 writer/reviewer 模式：一个 Claude 写计划，另一个新会话以 staff engineer 视角审查计划，避免原上下文带来的确认偏差。





1.3 精确引用胜过模糊描述


	高质量上下文来自精确引用：用 @src/auth/login.py 指文件，用管道把错误日志直接交给 Claude，而不是用自然语言复述。

	这背后是一个简单判断：exact context beats approximate description。agent 的能力越强，越需要真实输入，而不是人的二手概括。

	委派方式也要改变：不要把 Claude 当需要逐行指导的 pair programmer，而要像委派工程师一样，先写清楚目标、边界和验证标准，再让它自己推进。






二、.claude 目录是分层配置系统


2.1 项目配置与个人配置分工


	.claude/ 不是只有 CLAUDE.md，而是包含 settings、skills、commands、agents、rules 和 .mcp.json 的 layered configuration system。

	Project scope 描述项目：放在仓库内、可提交、团队共享。Global scope 描述个人：放在 ~/.claude/，跨项目生效。

	作者给出的心智模型很清楚：project files describe the project, global files describe you。





2.2 CLAUDE.md 与规则的级联


	CLAUDE.md 会级联加载。monorepo 中根目录和子服务目录的规则可以同时生效，适合处理不同模块的局部约定。

	路径相关规则不应塞进全局 CLAUDE.md，而应放入 .claude/rules/，让迁移、前端、数据库等规则按路径触发。

	CLAUDE.local.md 适合保存私人项目笔记、PR 反馈和个人习惯修正，不应提交到仓库。





2.3 Skills 优先于 commands


	.claude/commands/*.md 和 .claude/skills/<name>/SKILL.md 都能形成 slash command，但 skills 是文件夹，可以携带模板、参考资料、脚本、工具限制和 agent override。

	作者的判断是：新工作应该进 skills/，因为 skills 是 reusable expertise 的单位，而 commands 更像单文件快捷方式。

	如果某件事每天重复多次，它就应该被 skill 化；这让团队惯例从“口头提醒”变成可调用的工作流资产。






三、CLAUDE.md 的真正价值是复利规则


3.1 保持短小，只写会导致错误的规则


	Boris 的实际 CLAUDE.md 示例极短，只写工具链、测试命令、lint 顺序和 PR 前检查。

	判断一条规则是否保留的标准是：删掉它会不会让 Claude 犯错。如果不会，就应该删除。

	不应把标准语言常识、代码库导览、长教程、频繁变化的 API 文档塞进 CLAUDE.md。





3.2 让 Claude 从错误中写规则


	作者强调一个高杠杆习惯：当 Claude 犯错时，让它更新 CLAUDE.md，避免下次重复。

	这会把每次 review、返工和失败沉淀为项目规则，形成 “Compounding Engineering”。

	Gotchas 是最有价值的部分：它不是风格偏好，而是 Claude 曾经踩过、项目里真实存在的坑。





3.3 CLAUDE.local.md 吸收个人反馈


	作者把 PR review 中反复出现的反馈写进 CLAUDE.local.md，例如测试覆盖、OpenAPI 更新、日志使用和返回类型偏好。

	这些规则不一定适合团队共享，但适合训练自己的 Claude 会话，让它预先纠正个人习惯。

	文件需要定期修剪：已经内化的规则应该移除，保留仍然容易出错的部分。






四、Skills、subagents、plugins 和 MCP 构成日常工具栈


4.1 Skills 是可复用专业能力


	Skill 的设计逻辑是 progressive disclosure：启动时只加载描述，真正触发时才加载完整指令和辅助文件。

	一个好 skill 应包含栈信息、团队惯例、常见 gotchas、模板和必要脚本，让新成员不必读完整代码库也能做出合规产物。

	作者把 skills 视为 institutional knowledge：签入 git 后，它们就成为团队可复制的工程经验。





4.2 Subagents 用隔离上下文承接复杂任务


	subagent 的价值在于独立上下文：它可以阅读大量文件、运行审查或调查，不污染主会话。

	典型用法包括 PR review、security reviewer、test writer、debugger、performance auditor 和 migration writer。

	关键设计是角色、权限和输出边界清晰。例如 reviewer 最好只读，避免修改代码后为自己的改动辩护。





4.3 Plugins 把工具生态打包成可安装单元


	Plugins 将 skills、hooks、subagents 和 MCP servers 打包，成为团队 onboarding 和能力分发的单位。

	作者关注的不是插件数量，而是少数高价值插件：code review、feature development、language server、security guidance。

	团队共享 .mcp.json 加上少量 plugin，可以让新工程师克隆仓库后快速进入同一套 agent 工作流。





4.4 MCP 让 Claude Code 连接真实系统


	MCP 把 Claude Code 从文件级 coding agent 扩展成 system-aware agent：它能访问 GitHub、Linear、Sentry、Figma、Postgres、Slack 或知识库。

	文章提醒不要过度安装 MCP。每个 MCP 都扩大工具列表，工具过多会降低决策质量。

	最小可行组合是 GitHub、实时文档源，以及一两个领域相关系统；重点是让 agent 访问真正能验证或补充上下文的系统。






五、日常操作方法：并行、回滚、压缩和目标闭环


5.1 不同任务用不同节奏


	新功能：Plan mode → 编辑计划 → 实现 → 新会话 review。

	Bug：先复现，把错误日志直接喂给 Claude，让它写失败测试，再修复。

	大规模迁移：用 batch 或并行 agent 分发到多个隔离工作树。

	陌生代码：派 subagent 调查，主会话只接收总结，避免上下文被大量文件淹没。





5.2 并行会话是被低估的杠杆


	Anthropic 团队把 3-5 个并行会话视为关键生产力来源，尤其适合多个 worktree 同时推进。

	writer/reviewer 模式是并行会话的具体化：一个负责产出，一个用新鲜上下文审查。

	这种模式把 Claude Code 从“一个聪明助手”变成“可调度的小团队”。





5.3 /goal、/loop 与验证闭环


	/goal 的价值是把完成条件写成可验证目标，例如测试通过、lint 干净、API spec 校验成功。

	条件必须具体、可执行、可复查；“代码质量好”这类模糊目标没有意义。

	与 auto mode、/focus、/loop 或 schedule 结合后，Claude 可以围绕明确目标持续迭代，而不是在中途声称完成。






六、文章最后的总判断


6.1 设置就是工作本身


	作者最后把 Claude Code 的使用方式总结为：stop thinking “I need to write this code”，start thinking “I need to set up Claude to write this code well”。

	这不是把人从工程中移除，而是把人的注意力转移到规则、上下文、验证和委派结构上。

	执行越来越自动化，验证和系统设计反而更重要。





6.2 真正的跃迁来自可训练系统


	CLAUDE.md 是 compounding infrastructure：每次错误都可以转成下次少犯错的规则。

	Skills 是 reusable expertise：重复 prompt 变成可调用资产。

	Subagents 保持上下文干净，plugins 和 MCP 让 agent 进入真实工具链。

	最终，Claude Code 不再只是写代码工具，而是一个需要训练、配置和运营的协作系统。






关键概念/术语


	Daily driver：不是偶尔提示 Claude 的用户，而是把 Claude Code 纳入日常工程系统的人。

	Verification loop：给 Claude 自证结果的机制，是质量提升的核心。

	Layered configuration system：.claude/、全局配置、项目配置、rules、skills、agents、MCP 共同形成的分层系统。

	Compounding Engineering：把每次错误和 review 反馈写成规则，让工程协作经验持续复利。

	Reusable expertise：skills 把重复经验变成可调用能力，而不是每次重新提示。

	Isolated context：subagent 独立处理复杂阅读、审查或调查，保护主会话上下文质量。









6. 《Warp 把 GPT-5.5 放进开源协作流程》



作者：openai.com



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：openai 官方案例：warp。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

Warp 这篇案例讲的不是“终端加了一个 AI 功能”，而是软件开发正在从个人和 coding assistant 的一问一答，转向一套能协调持久 agent、开源社区、人类监督和工程验证的系统。GPT-5.5 在这个系统里的价值，是让长周期 coding agent 以更少 token、更少轮次完成更复杂的推理、计划、代码生成和代码审查。



一、Warp 把终端重新定义成 agent 协作入口


1.1 Warp 的起点是现代终端


	Warp 最初是一个 modern terminal，靠速度、协作功能、command workflows 和 AI-native interface 获得开发者认可。

	文章的判断是：当 coding agents 从实验走向日常工程流程，terminal 会自然变成开发者与 agent 协作的位置。

	原因很直接：命令、上下文、协作和 review 本来就在终端与开发环境里汇合。





1.2 开源客户端让 agent 工作流进入公开协作


	Warp 今年开源了 terminal client，OpenAI 是该 repo 的 founding sponsor。

	同时，Warp 提出了 Open Agentic Development：一种在公开环境里构建软件的模型。

	在这个模型里，人类定义目标、监督结果；agent 负责计划工作、写代码、测试变更、打开 pull request。





1.3 数字说明 agent 已经进入 Warp 的真实工程系统


	GPT-5.5 在 Warp 内部 benchmark 中，比 GPT-5.4 每个 agentic coding task 少用 30% tokens。

	Warp 自己工程组织中，agents 现在共同创建约 90% 的 pull requests。

	Warp 接近 100 万开发者，并被超过 56% 的 Fortune 500 使用。

	这些数字的作用，是说明 agent workflow 不再只是 demo，而是在产品、工程和企业采用中形成真实压力。






二、Open Agentic Development 的核心分工


2.1 agent 负责执行，人类负责意图与判断


	文章把未来开发分成两类工作：

	agent 写代码、计划任务、测试变更、准备 PR。

	developer 指定 intent、验证 outputs、决定 ultimately ships 的内容。

	这不是让人类退出软件开发，而是把人类从 implementation work 中上移到 product judgment 和 shared vision。





2.2 人类选择会变成下一轮 agent 的上下文


	开发者的验证、取舍和 ship 决策，不只是一次性审批。

	这些 choices 会成为 reusable context for future agents，让系统随着时间积累判断。

	因此，Open Agentic Development 的核心资产不是某一次代码生成，而是持续积累的上下文、偏好和审查标准。





2.3 开源贡献的角色会发生变化


	Warp 的判断是：如果 orchestration 足够好，agents 可以产出比 loosely coordinated group of humans 更一致的代码。

	这样一来，open source 不再主要依赖人类直接贡献 implementation work。

	社区更重要的贡献，会变成提供 product judgment、shared vision，以及对 agent 输出的监督与验证。






三、长周期 agent 真正需要的是 orchestration infrastructure


3.1 持久、并行 agent 的难点不是“会不会写代码”


	文章列出的关键组件包括 shared memory、reproducible environments、evaluation systems、permissions 和 work coordination。

	这些组件说明，agentic development 的难点已经从单次代码补全，转向多 agent、长时间、多环境的工程系统管理。





3.2 长周期 workflow 会积累状态，也会丢失焦点


	随着 agent 累积更多 state，maintaining focus 和 preserving important decisions 会变得越来越难。

	这正是长周期 agent 和短 prompt assistant 的关键差异：前者需要记住什么重要，也要知道什么可以压缩或丢弃。





3.3 Warp 用 Oz 承接这层基础设施


	Warp 构建 Oz，作为 cloud orchestration platform，管理 local 和 cloud environments 里的 agents。

	Oz 的定位不是一个聊天窗口，而是管理 agent 运行、上下文、环境和交付物的控制层。






四、Oz 是 agentic orchestration 的 control plane


4.1 Oz 负责部署和协调 agent


	Oz acts as a control plane for deploying and coordinating agents across local and cloud environments。

	开发者可以通过 web interface 启动 agent，选择 predefined skills and environments，选择 model 和 hosting configurations。

	agent 运行后，开发者可以集中监控 long-running workflows 的执行状态。





4.2 Oz 支持本地和云端之间的上下文交接


	agent 可以远程持续运行，开发者则检查 live sessions、监控 execution state、review generated artifacts。

	workflows 可以在 cloud 和 local environments 之间 hand back and forth，而不丢失 context。

	Oz 还支持 recurring workflows，让 agent 像 scheduled cron jobs 一样运行。





4.3 Oz 用多种机制维持长程可靠性


	为了让 extended workflows 不失控，Oz 使用 context compaction、persistent memory 和 dedicated subagents。

	dedicated subagents 负责 code search、file analysis 等局部任务。

	这些设计把“一个大 agent 做所有事”拆成可观察、可协调、可复用的 agent 系统。






五、OpenAI models 在 Warp 系统里的角色


5.1 GPT-5.5 被用于更复杂的 coding workflow


	Warp 会按 task type 和 difficulty 分类任务。

	更复杂的 coding 和 reasoning work 会路由到更强的 model configurations。

	GPT-5.5 是 Warp 用于 demanding agentic coding workflows 的 OpenAI model mix 的一部分。





5.2 GPT-5.5 的优势被表述为效率和大问题空间推理


	Warp 的 CEO Zach Lloyd 强调，OpenAI models 经常以 fewer tokens and turns 完成同样任务。

	文章中特别强调 models 对需要 reasoning across large problem spaces 的 coding tasks 很强。

	30% fewer tokens per task 的意义，不只是成本下降，也意味着长程 agent 在上下文、轮次和稳定性上更容易规模化。





5.3 OpenAI models 也进入 evaluation pipelines


	Warp 不只用 OpenAI models 生成代码，也把它们用作 LLM-as-a-judge systems。

	这说明 agentic development 的闭环包含两层模型能力：

	生产层：reasoning、planning、code generation、code review。

	评估层：对 agent 输出进行 judge、比较和质量控制。






六、Warp 的长期赌注：软件开发会变成 agent 系统协作


6.1 从 individual interactions 到 persistent agents coordination


	文章最后把趋势讲得很清楚：software development 正在从 individual interactions with coding assistants，演化为 coordinating large numbers of persistent agents over time。

	这句话是全文的真正主线。

	终端、开源、Oz、GPT-5.5、评估系统，都是为了支撑这个新协作形态。





6.2 商业增长来自企业对 flexible agent workflows 的需求


	Warp 称 ARR 去年增长 35x，enterprise revenue 自 2025 Q4 以来增长超过 500%。

	文章把增长归因于组织正在寻找更 flexible ways to scale agent workflows。

	这也解释了为什么开发者工具公司会从 terminal 扩展到 orchestration platform：客户要的不是一个更聪明的输入框，而是可规模化的工作流。





6.3 开源是为了让社区共同塑造 supervision 和 verification


	Warp 承认 agentic development 仍然 early and highly experimental。

	通过开源 terminal client，并用 Open Agentic Development workflows 公开构建，Warp 希望开发者参与塑造 orchestration、supervision 和 verification systems。

	结尾的判断是：没有人确切知道 agentic development 的未来形态，所以社区应该参与塑造它。






关键概念 / 术语


	Open Agentic Development：Warp 提出的开源软件构建模型；人类定义目标和监督结果，agent 计划、写代码、测试并创建 PR。

	Oz：Warp 的 cloud orchestration platform / control plane，用来在本地和云端部署、协调、监控 agent。

	agentic orchestration：协调多个持久 agent 的系统能力，包括环境、权限、记忆、评估、任务分配和人工审查。

	long-running agent workflows：持续运行、跨多个步骤和环境完成任务的 agent 工作流；它们需要观测、记忆、上下文压缩和可靠交接。

	LLM-as-a-judge：用模型作为评估系统的一部分，对 agent 输出进行判断和质量控制。









7. 《社会科学研究者如何采用 coding agents》



作者：anthropic.com



主题：开发者工具



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：anthropic 官方案例：社会科学研究者如何使用 coding agent？



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

Anthropic 这篇研究报告把 coding agents 放进社会科学研究的真实工作流里观察。它的核心结论不是“AI 已经全面改变学术研究”，而是一个更细的判断：普通 AI chatbot 已经被大多数定量社会科学研究者尝试过，但能够自主写代码、运行分析、解释结果并迭代的 coding agents 还只被少数人稳定采用；而且这个少数群体在学科、职业阶段、性别和学校资源上高度不均衡。

报告因此提出了一个重要问题：coding agents 可能提高研究生产率，也可能放大既有资源差距，并把 AI 的分析选择嵌入我们理解经济、政治和社会的方式之中。



一、研究问题：当机器开始接管经验研究的核心环节


1.1 社会科学研究正在进入新的自动化阶段


	文章开头把变化定义得很明确：在人类科学里，第一次有一部分核心研究任务可以交给机器完成。

	过去的 AI chatbot 更常被用于写作辅助、润色、查询背景信息；coding agents 的潜在改变更深，因为它们能直接进入“数据分析”这个经验研究的核心环节。

	Claude Code、Codex 这类 agentic coding platform 可以从研究想法和数据集出发，写分析代码、执行代码、解释输出，再根据结果继续迭代。

	这意味着以往被认为不可约的人类研究步骤，开始变成可以自动化的流程。





1.2 这不是单纯的效率工具，而是研究制度变量


	报告没有把 coding agents 只当作“帮研究者省时间”的工具。

	它同时关心三类后果：

	科学生产是否会加速，发现是否会变得更便宜、更充足。

	研究资源差距是否会被放大，尤其是不同学科、学校和人群之间的差距。

	当越来越多分析由 AI 完成时，AI 的分析偏好是否会影响社会科学对经济、社会和自我的集体理解。






二、研究设计：一项面向定量社会科学家的基线调查


2.1 样本来源


	报告基于 2026 年 2 月底到 3 月进行的一项调查，样本是 1,260 名定量社会科学研究者。

	这是一个更大研究项目的基线波次，后续还会包括向研究者提供 Claude Code 访问权限的随机实验。

	当前报告只呈现基线调查：谁在用 coding agents、怎么用、使用者与非使用者的产出差异，以及研究者对 AI 影响的预期。





2.2 样本的代表性限制


	这不是代表性样本。受访者是被招募参加 AI 工具工作流研究的人，而且研究本身提供 Claude Max 账号访问机会。

	因此，样本可能比一般社会科学研究者更关心 AI，也更愿意尝试新工具。

	作者明确提醒：后文关于产出的比较是描述性的，不能解释为 coding agents 的因果效果。





2.3 学科和职业阶段分布


	样本大致覆盖经济学、政治学、社会学、管理科学、心理学、公共卫生、教育和传播等领域。

	约 40% 是正教授或副教授，约 25% 是助理教授，约 30% 是博士生。

	这个分布使报告能比较不同学科和职业阶段中的 AI 采用差异。






三、核心发现一：普通 AI 已普及，coding agents 仍是少数采用


3.1 81% 的受访者尝试过把生成式 AI 用于研究


	作者先问受访者是否曾用 genAI model 辅助研究过程。

	81% 的受访者回答是。

	这说明在这批对 AI 相对感兴趣的定量社会科学家中，AI chatbot 已经不再是边缘工具。





3.2 只有 20% 的受访者稳定使用 coding agents


	对 coding agents，报告采用更严格的定义：每周超过一次使用集成到命令行的 AI coding assistant，例如 Codex、Cursor、Claude Code，且后续问题确认使用了相应工具。

	按这个定义，只有 20% 的受访者已经把 coding agents 纳入工作流。

	在 coding agent 用户中，Claude Code 是最常见工具，86% 的用户报告使用 Claude Code；Codex 是第二常见工具，31% 的用户报告使用。





3.3 采用率低本身就是一个信号


	调查发生在 2025 年底到 2026 年初 Claude Code 和 Opus 4.6 引发大量讨论之后。

	即使在一个自选择、对 AI 有兴趣的样本中，regular coding agent use 也只有五分之一。

	这说明 coding agents 的扩散还处于早期阶段，工具热度和真实稳定采用之间有明显距离。






四、核心发现二：coding agent 采用高度不均衡


4.1 学科差异明显


	经济学和政治学采用率最高：经济学约 39%，政治学约 25%。

	公共卫生、教育、传播等领域采用率只有个位数。

	这个梯度与整体 AI 使用差异一致，但 coding agent 的差异更陡。





4.2 早期职业阶段采用率更高


	博士生和博士后中，超过四分之一的人每周至少使用 coding agents。

	终身教职教授的采用率低得多。

	作者的解释是：年轻研究者技术熟练度更高、更常直接处理代码和数据，也面临更强的研究产出压力。





4.3 性别、学校层级和资源差异也很突出


	用姓名分类性别后，报告发现典型男性姓名研究者的 coding agent 采用率是典型女性姓名研究者的两倍以上。

	顶尖大学和私立大学研究者也有更高采用率。

	这些差异在统计上显著，并且比整体 AI 使用差异更强。

	这提示 coding agents 可能不是自动“民主化”研究能力，而是在早期扩散中先进入已有资源和技术优势更强的人群。






五、核心发现三：AI 在研究中的主要用途仍是代码和编辑，而不是全自动写论文


5.1 研究者最常用 AI 生成代码


	文章指出，关于 AI 学术使用的争论常集中在写作：文献综述幻觉、套路化引言、甚至全自动论文生成。

	但调查显示，最常见用途其实是为定量数据分析生成代码。

	在 coding agent 用户中，97% 报告用 AI 生成代码；其他 AI 用户中也有 77% 这样使用。





5.2 其次是编辑文字、方法建议和背景研究


	代码之后，常见用途包括编辑 prose、询问方法建议、了解既有研究背景。

	所有 AI 用户中，只有约三分之一曾用 AI 起草 prose。

	这说明在社会科学研究场景里，AI 的实际落点比“自动写论文”更偏向研究生产链条里的代码、方法和编辑环节。






六、核心发现四：coding agent 用户早期产出更高，但不能解释为因果


6.1 用户在早期研究管线中产出更多


	报告比较了 coding agent 用户与非用户在调查前六个月的自报研究产出。

	控制职业阶段、学科和完成调查的周次后，coding agent 用户启动了更多项目，发布了更多 working papers，也提交了更多 grant proposals。

	按百分比看，coding agent 用户在 empirical projects started 上大约高 10%，在 working papers posted 上大约高 75%。





6.2 但他们没有更多 journal submissions


	产出差异主要出现在早期管线：项目启动、working paper、grant proposal。

	报告没有发现 coding agent 用户向期刊提交更多新论文，也没有发现他们更快 resubmit。

	一种解释是 coding agents 更适合把项目跑起来，而不是完成最后一公里的期刊投稿。

	另一种解释是时间还太短：coding agent 使用是近期现象，尚未反映到 journal submission。





6.3 早期采用者本来可能就更高产


	作者反复强调，这些比较是描述性的。

	coding agent 用户可能在很多不可观测维度上本来就不同：更技术化、更高产、更愿意尝试工具、更有资源。

	因此，不能从这份基线调查得出“coding agents 导致产出提高”的结论。






七、核心发现五：研究者相信 AI 能提高论文生产率，但不确信它会让社会科学变好


7.1 对狭义生产率高度乐观


	报告询问研究者：从写出可发表论文的角度看，AI 会让社会科学家更低产还是更高产。

	在 1 到 10 的量表上，88% 的受访者给出高于 5 的评分，一半受访者给到 8 分或以上。

	使用 AI 用途越多的人越乐观，coding agent 用户也比其他人更乐观。





7.2 对整个学科的影响更谨慎


	作者同时询问：AI 会让社会科学整体变好还是变坏。

	70% 的受访者对“论文生产率”的评分高于对“学科整体影响”的评分。

	这意味着研究者能想象 AI 提高个人产出，却不一定相信更多论文会自动转化为更好的社会科学。





7.3 担忧集中在拥堵、注意力竞争和研究质量


	报告推测，研究者可能担心论文数量增加会加剧 peer review 拥堵和注意力竞争。

	也可能担心 AI 工具会放大社会科学已有问题，例如选择性报告、风险规避和增量式研究。

	这把 AI 从“个人效率工具”重新放回“学术制度冲击”的框架中。






八、文章的思想框架


8.1 从采用率到制度后果


	第一层：AI chatbot 已经广泛进入研究，但 coding agents 的稳定采用仍处早期。

	第二层：采用不是均匀扩散，而是集中在特定学科、职业阶段、性别和学校资源位置上。

	第三层：采用者在早期研究产出上更多，但现阶段只能说是相关，不是因果。

	第四层：研究者相信 AI 提高狭义生产率，却担心它对社会科学整体的后果。





8.2 报告真正关心的是研究自动化的分配问题


	coding agents 的关键不只是让研究更快，而是谁能更早、更熟练、更安全地使用它们。

	如果采用集中在已有优势群体中，AI 可能先放大差距，再谈普惠。

	如果 agent 的分析选择进入研究流程，社会科学不仅会“用 AI 研究社会”，还会被 AI 的方法偏好重新塑形。






关键概念 / 术语


	coding agents：集成到命令行或开发环境中，能自主写代码、执行分析、解释结果并迭代的 AI 工具。

	regular coding agent use：每周超过一次把 AI coding assistant 用于研究工作流，是本文区分“尝鲜”和“采用”的关键指标。

	baseline survey：随机实验前的基线调查，用来描述当前采用状态和产出差异，但不做因果判断。

	early pipeline output：项目启动、working paper、grant proposal 等研究早期产出；coding agent 用户的优势主要出现在这里。

	field-level impact：AI 对整个社会科学学科质量、拥堵、注意力分配和研究方向的影响，区别于个人论文生产率。









8. 《Claude Code harness 的开源实现样本》



作者：GitHub



主题：开发者工具



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：claude code harness 的开源版实现
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三级笔记



核心观点

Claude Code Harness 试图把一次松散的 agent 编程对话，改造成可重复的交付操作系统。它的核心不是某个单点命令，而是一条带门禁的循环：先把目标写成规格和计划，再只执行已批准的切片，随后验证、独立 review，并把证据打包到 PR 或 release。

这篇 README 的真正价值在于展示一个开源 harness 如何把 agent 工作中的几个常见失控点制度化：计划留在聊天里、测试变成可选项、review 太晚发生、发布证据靠记忆重建。Harness 用文件、命令、门禁和迁移检查，把这些隐性约定变成显性流程。



一、它要解决的问题：raw agent work 会漂移


1.1 agent 的能力不是问题，漂移才是问题


	README 开头先承认 Claude Code 很强，但强模型直接写代码仍然会漂移。

	漂移的典型表现包括：计划只存在聊天上下文里，测试被当成可选步骤，review 发生得太晚，release evidence 需要靠记忆重建。

	这意味着项目风险不只是“模型会不会写错代码”，而是交付过程缺少一个稳定的 source of truth。





1.2 Harness 的默认路径


	安装后，默认工作方式从“让 agent 去写代码”变成一条固定路径。

	这条路径包括五步：写 spec 和 plan；只实现批准过的切片；验证结果；独立 review；为 PR 或 release 打包证据。

	重点是把 agent 从临场发挥拉回到一个可审计的 delivery loop。






二、Quickstart：让用户从已有工具进入


2.1 tool-first onboarding


	README 不要求用户先理解完整体系，而是让新用户从自己已经使用的工具路径开始。

	新用户走 onboarding；已有用户先跑 migration check；Claude Code 用户有 30 秒安装路径；触发能力通过 skill trigger gate 验证。

	这个设计降低了迁移门槛，也说明 Harness 把“安装成功”定义为可观察的触发证据，而不是文件复制完成。





2.2 Claude Code fast path


	Claude Code 路径用 marketplace 添加和安装插件，再运行 /harness-setup。

	下一步不是直接写代码，而是运行 /harness-plan 处理一个小需求。

	README 明确说，用户的工作不是手写计划，而是批准或纠正 agent 生成的 contract。






三、核心机制：spec.md + Plans.md 作为 source of truth


3.1 harness-plan 把意图变成合同


	用户用自然语言描述结果，/harness-plan 起草或更新 spec.md 和 Plans.md。

	这两个文件记录 scope、acceptance criteria、dependencies、unknowns 和 stop conditions。

	未观察到的数据保持 unknown，不能被静默发明成事实。





3.2 harness-work 只执行已批准切片


	/harness-work 执行一个 approved task 或 range。

	当任务要求 TDD 时，它需要添加测试并跑验证。

	/harness-work all 可以运行整个已批准计划，但前提是 plan 清楚且 repo baseline 已知。





3.3 harness-review 和 harness-release 分离责任


	/harness-review 把 review 从 implementation 中拆出来，major findings 会阻塞完成。

	/harness-release 只在实现和 review 完成后检查 release readiness、CHANGELOG/tag 边界和 evidence packaging。

	这让“PR ready”和“release ready”保持边界，不把开发完成误当成发布完成。






四、命令表呈现的是一套交付语法


4.1 setup、plan、work、review、release


	/harness-setup 建立项目指导、命令表面、hooks 和检查项。

	/harness-plan 负责把目标转成 spec 与 plan。

	/harness-work 负责代码、测试、验证，并把工作限制在计划内。

	/harness-review 负责独立判定。

	/harness-release 负责发布前证据与边界。





4.2 migration report 是对已有用户的保护


	bin/harness doctor --migration-report 会盘点旧 plugin caches、Codex skills、OpenCode 文件、symlink 和 memory 状态。

	它强调先 inventory、再 cleanup 或 reinstall。

	这说明 Harness 不只关心新装路径，也关心已有本地环境的兼容和回滚。






五、工作流门禁：Investigate 到 Release


5.1 每个阶段都有 output 和 gate


	Investigate 输出 evidence 和 unknowns，门禁是不能把未观察数据升级为 claim。

	Plan 输出 spec.md 和 Plans.md，门禁是用户批准或纠正 contract。

	Work 输出 code 和 tests，门禁是该 TDD 时必须 TDD。

	Review 输出 independent verdict，门禁是 major finding 阻塞完成。

	PR 输出 evidence pack，门禁是 PR ready 不等于 release ready。

	Release 输出 tag/release artifacts，门禁是 release preflight 必须在 release path 通过。





5.2 这是一种把 agent 工程化的语言


	Harness 的设计不是让模型更聪明，而是让模型工作更可控。

	它用阶段名、输出物和门禁，把 agent 的动作变成可以复盘、替换和审计的流程。

	对需要长期维护 agent 工作流的人来说，这比单次生成效果更重要。






六、多工具支持的真实边界


6.1 支持等级被显式标注


	Claude Code 是 supported。

	Codex CLI 和 OpenCode 是 internal-compatible。

	Codex app、Cursor、GitHub Copilot CLI 是 candidate。

	Antigravity CLI 是 future/unsupported。





6.2 不继承外部项目的支持声明


	README 明确说 Harness 不从 Superpowers、Hermes Agent 或其他项目继承 support claims。

	一个 host 只有具备 Harness 自己的 bootstrap、trigger、runtime 和 release evidence，才能升级支持等级。

	not_observed != absent 是关键原则：缺少本地证据只代表这里没有被证明，不代表不可能，也不代表已支持。






七、Advanced 能力：大任务、二次审查和记忆


7.1 Breezing 用于更大的任务列表


	Breezing 提供 Planner/Critic/Worker 风格的 team execution。

	但它仍然受 plan quality 和 review 约束。

	这避免“多 agent 并行”变成绕过计划和审查的理由。





7.2 Codex companion review 是 schema-backed second opinion


	Codex companion review 通过 scripts/codex-companion.sh 提供第二意见。

	README 特别说明 raw codex exec 不是 Harness companion path。

	这说明项目关注的是可复现的审查路径，而不是随手调用另一个模型。





7.3 harness-mem 是可选伴随能力


	harness-mem 用于跨会话 project-scoped memory。

	它是 optional companion，purge 仍然必须显式。

	记忆被放在边界内，而不是默认混入所有运行。






关键概念/术语


	source-of-truth loop：围绕 agent 工作建立的事实来源循环，用 spec.md、Plans.md、验证和 review 来约束执行。

	approved slice：已经被用户批准的最小实施切片，agent 只能在这个范围内工作。

	evidence pack：PR 或 release 前保存的验证证据，避免靠记忆重建交付状态。

	unknowns：未观察或未确认的信息，必须保留为未知，不能被模型补全成事实。

	support tier：不同宿主工具的支持等级，只有证据足够才升级。

	not_observed != absent：没有观察到不等于不存在，也不等于支持成立；这是项目处理能力边界的核心判断规则。









9. 《从零手搓 AI Agent 的工程教训》
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三级笔记



从零手搓 AI Agent 的工程教训



核心观点

作者用两天从零实现一个能聊天、能用工具、能按技能执行固定任务的 AI Agent。文章的重点不是炫耀代码，而是把 agent 能力拆回几个工程问题：模型没有天然记忆，工具不是模型亲自执行，MCP 是工具接入规范，Skills 是把经验写成可复用流程，成熟 Agent 平台真正做的是组织上下文、管理工具和降低模型自由发挥带来的成本。



一、起点：从“我不懂 AI”到决定重造一个轮子


1.1 动机来自真实的知识羞耻感


	作者一开始对 AI 的理解停留在 meme、流行词和厂商八卦，面对研发同事提到上下文、MCP、Skills 时无法回应。

	他没有选择继续看概念解释，而是决定用两天时间梳理 AI 发展脉络，并通过手搓 Agent 理解能力边界。

	这个起点很关键：软件工程是实践学科，理解 AI Agent 最直接的方法不是听定义，而是把聊天、记忆、工具、技能这些部件自己接一遍。





1.2 目标被压缩成三个可验证能力


	Agent 至少要能正常聊天。

	Agent 要能创建、整理待办和笔记。

	Agent 要能拿到最新的少数派派早报、本周看什么等栏目摘要。

	约束也很清楚：不能直接使用 AI 框架，代码从零开始；核心脉络和迭代由作者自己定，不能把任务甩给 Codex 一句“我要 AI Agent”。






二、第一层能力：让模型开口说话，并处理“失忆症”


2.1 聊天的最低门槛很低


	作者发现不同 AI 厂商文档的第一页，本质上都是“先指定模型，再写上问题”。

	只要把模型名和问题发给 API，一个简陋聊天原型很快就能跑起来。

	这让作者看到大模型作为黑盒的基本形态：输入进去，输出出来；最初的 Agent 只是给这个黑盒套了一个界面。





2.2 模型没有天然记忆


	当作者告诉 AI“从现在开始，你叫我阿乐，我叫你大 D”后，下一轮模型就忘了这个约定。

	他由此理解到，在模型层面没有“记忆”一说，模型只处理本轮对话中的输入和输出，也就是 Context。

	ChatGPT 之所以看起来有多轮记忆，是因为应用层把前文组织进了新一轮输入，而不是模型自己在脑中保存了过去。





2.3 多轮对话的朴素实现是复述历史


	解决办法非常原始：每次新对话，都把前几轮问题和回答重新塞给模型。

	作者暂时叠加了五轮前文，让 AI 不再每轮重置，但更早的内容仍然会丢失。

	这个实践揭示了上下文工程的基础：历史消息、工具描述、任务规则和用户目标都要进入上下文，模型才有机会使用它们。





2.4 API 之间的差别没有想象中大


	作者接入了 OpenAI Chat Completions API、OpenAI Responses API、Anthropic Messages API 等形式。

	不同接口看起来名词很多，但多轮对话的处理方式基本一致，只是“茴字的几种写法”。

	这让作者从“厂商名词恐惧”进入工程视角：先抓住输入、输出、上下文这些共同结构，再看各家的封装差异。






三、第二层能力：让 AI“使用”工具


3.1 工具调用解决模型和现实世界之间的断裂


	当作者问“今天几号了”，模型回答了错误日期，这暴露出模型只能基于训练材料理解世界，无法天然感知当下。

	要让 Agent 创建笔记、访问网络、读取系统信息，必须让模型能够调用外部能力。

	工具调用的价值就在这里：它让“缸中之脑”有了眼耳四肢，但这些四肢并不长在模型本体上。





3.2 模型只负责调兵遣将


	工具调用并不是模型真的执行函数，而是模型按特定格式说“我需要某个工具”。

	代码收到这个意图后，自己执行函数、获取结果，再把结果发回模型。

	因此模型负责决定需要谁做事，程序负责真正上阵杀敌；Agent 的工程核心是写好执行方和通信协议。





3.3 工具把传统编程能力暴露给模型


	作者把访问网络、执行命令、操作系统等能力包装成十几个工具。

	目标之一“创建笔记待办”因此很快实现，因为传统程序能做的事，只要被包装成工具，模型就能调度。

	文章给出的关系是：外在世界的现实任务由程序解决，程序通过接口与模型通信，再以 tool 的形式进入模型上下文。





3.4 工具也带来 token 和决策成本


	工具一多，简单的“Hello，你好”也要消耗 3000 到 4000 token。

	如果一分钟里发生多次工具调用，消耗会迅速涨到 6 到 8 万 token。

	这说明工具不是越多越好；每个工具描述都要进入上下文，也会增加模型选择工具的负担。






四、第三层能力：MCP 解决工具接入的规范化问题


4.1 手写十几个工具后，问题从“能不能”变成“怎么规模化”


	作者反思：个人 Agent 写十几个工具还能接受，Cursor、Codex、Claude Code 这样的产品不可能为所有服务手写一套逻辑。

	工具本身不是普通用户最常听到的概念，MCP 才是更产品化、更生态化的入口。

	MCP 的出现，是因为 AI 应用和服务商需要统一的工具协议，否则每个集成都要重新约定格式。





4.2 MCP 是 AI 应用和服务之间的交通规则


	MCP 由 Anthropic 在 2024 年底提出，目标是定义 AI 应用和工具服务方共同遵守的规范。

	作者用“红灯停、绿灯行”来说明它的价值：只要大家按同一套规则上路，千万个服务商就可以无痛接入各大 AI 应用。

	MCP 不是模型能力本身，而是工具标准化之后的连接层。





4.3 MCP 推动 AI 从聊天走向实践场景


	MCP 被 OpenAI 支持后，相关门户、平台和工具迅速涌现。

	工具和 MCP 的流行，把 AI 从聊天机器人拓展到调研分析、报告撰写、绘制图表等实践场景。

	作者的判断是：AI 在大众视野里逐渐摆脱了纯聊天机器人的桎梏。






五、第四层能力：Skills 把“经验菜谱”注入上下文


5.1 顶级模型也会因为缺乏经验而低效


	作者要求 Agent 获取少数派最新文章摘要，多个模型都经历了漫长且失败的探索。

	最终正确路径其实很简单：读取 RSS、拿到第一篇链接、抓取正文并总结。

	问题不在于模型完全不会，而在于它缺乏这个任务的固定经验，所以先绕了很多弯路。





5.2 Skills 是把最佳路径写成固定流程


	作者把“如何获取少数派最新文章”写成一个特殊提示词，告诉 AI 下次直接三步走。

	这类固定流程后来在编程 AI 领域逐渐演化为 CLAUDE.md、AGENTS.md 和 Skills。

	Skills 的核心仍然是精心设计的提示词，但它以本地文件形式记录固定流程、外部资料，复杂时还附带脚本和资源。





5.3 Skills 的关键是动态载入和减少自由发挥


	作者把本地技能放进固定目录，在全局提示词里只插入技能名和大致功能。

	AI 决定使用某个技能时，再读取完整技能描述，跟着流程执行。

	因为不同模型对提示词的遵守程度不同，作者最后的办法是固定流程、尽量用脚本，减少 AI 的自由发挥。





5.4 Skills 让用户不必关心最优路径


	通用型 AI 平台也开始支持类似能力。

	作者观察到 OpenClaw 年初火爆的原因之一，是预置了大量方便好用的 macOS Skills。

	Skills 的产品价值是把“怎么最优完成任务、怎么写提示词、什么时候该用工具”交给技能编写者，用户只关心要完成什么。






六、成熟 Agent 平台要解决的三类系统问题


6.1 历史上下文管理


	作者自己只粗暴保留五轮历史，商业平台不能这样做。

	以 Codex CLI 为例，上下文接近上限时会触发压缩，把历史消息整理成更短摘要。

	压缩会带来失真，但它能保留重要信息，例如当前任务；这是“让模型别忘掉”的工程折中。





6.2 工具、MCP 和 Skills 的产品化管理


	Codex 包装出 Plugins 这个概念，让用户像装应用一样安装能力。

	内置插件底层并不完全一样：有的包含 MCP 工具和 Skill，有的是 Skill 加 Chrome 插件，有的只是指导模型处理表格的 Skill。

	作者看到的设计思路是：用户不需要理解什么叫工具、MCP、Skills，只要知道怎么用。





6.3 当前上下文的组织和注意力控制


	作者注意到，用“执行计划”选项让 Codex 完成计划，比自己贴计划再让它执行更稳定。

	原因是执行计划命令会把整个计划原封不动再发给模型，让最高优先级内容直接进入本轮上下文。

	普通“执行计划”则要求模型从历史对话里自行猜测计划细节，容易遗漏或自行发挥。





6.4 工具搜索和上下文隐藏


	Codex 每轮对话开始前会重新组织上下文，把重要规则、用户指令、目标重新塞回本轮信息里。

	不必要的信息会被隐藏，只暴露简短描述用于索引。

	tool search 的价值是避免像作者初版 Agent 那样，把十几个工具全部塞进上下文；不适用于当前环境的工具也可以被隐藏。






七、文章最后的总判断


7.1 Agent 是模型、上下文、工具、MCP 和 Skills 的组织方式


	模型作为黑盒，只负责在给定上下文里输出。

	历史消息、工具、Skills 都要进入上下文，才会影响模型行为。

	工具解决模型无法直接读取外部信息、操作外部系统的问题；MCP 解决工具协议不统一的问题；Skills 解决垂直任务经验不足的问题。





7.2 应用层能力正在变得比单个模型更重要


	作者引用 OpenAI 联合创始人的判断：“模型单独来看，已经不再是完整产品”。

	这不是说模型不重要，而是模型能力进步对用户感知有限，真正的体验差异越来越来自应用层。

	沙盒环境、内置搜索、内嵌 MCP、Plugins、Skills、上下文压缩和注意力控制，都是把模型变成产品的关键工程层。






关键概念/术语


	Context（上下文窗口）：模型实际能看到的输入输出集合；所谓记忆、工具和技能，都必须以某种形式进入上下文。

	多轮对话：应用层把历史消息重新组织进新请求，让模型看起来记得前文。

	工具调用（tool use / function call）：模型提出工具调用意图，外部代码执行工具，再把结果交回模型。

	MCP：AI 应用和工具服务方共同遵守的工具接入协议。

	Skills：把垂直任务的固定流程、提示词、资料和脚本写成可动态载入的能力包。

	Plugins：把 Skills、MCP、插件依赖等能力产品化打包，让用户像安装应用一样获得 agent 能力。

	上下文压缩：在上下文接近上限时把历史消息压缩成摘要，保留重要任务信息但接受一定失真。

	注意力控制：把当前计划、目标和关键规则重新放进本轮上下文，减少模型从历史里猜任务导致的偏航。









10. 《OpenAI 的 Secure MCP Tunnel 指南》



作者：openai.com



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：openai 新功能：内部 MCP 连接 codex agent。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

OpenAI 的 Secure MCP Tunnel 解决的是一个很具体的基础设施问题：当 MCP server 在公司内网、本机开发环境、on-premises 或防火墙之后时，ChatGPT、Codex、Responses API 这类 OpenAI 产品仍然需要调用它，但团队又不想为这个 server 开公网入口。

这篇指南的中心思想是：不要把私有 MCP server 暴露到公网，而是在私有网络内部运行 tunnel-client，由它主动发起到 OpenAI 的 outbound HTTPS 连接。OpenAI 产品看到的是一个正常的 OpenAI-hosted MCP endpoint；私有网络内部看到的只是一个本地可达的 MCP server 和一个向外轮询任务的 tunnel client。



一、Secure MCP Tunnel 的问题设定


1.1 私有 MCP server 需要被 OpenAI 产品调用


	MCP server 可能运行在 private network、on-premises、developer machine 或已有访问控制之后。

	这些 server 本身不适合直接暴露到 public internet。

	但 ChatGPT、Codex、Responses API 或其他支持 MCP 的 OpenAI surface 需要有一条标准 MCP request path 来调用它。

	Secure MCP Tunnel 的定位就是在“保持私有”和“允许 OpenAI 产品调用”之间建立一个受控通道。





1.2 核心约束是不开放 inbound firewall ports


	传统做法往往需要把内部服务变成公网可访问的 HTTP endpoint。

	这会引入公网暴露、反向代理、证书、访问控制和防火墙配置等额外风险。

	Secure MCP Tunnel 改为 outbound-only：私有网络内的主机主动连接 OpenAI，不要求外部直接打进来。






二、总体架构：OpenAI-hosted endpoint + tunnel-client


2.1 OpenAI-hosted tunnel endpoint


	用户先在 Platform tunnel settings 中创建或管理一个 OpenAI-hosted MCP tunnel endpoint。

	对 ChatGPT、Codex 或 API surface 来说，这个 endpoint 就像普通 MCP 连接入口。

	endpoint 的存在让 OpenAI 产品不需要知道私有 MCP server 的真实地址。





2.2 tunnel-client 是私有网络内的桥


	tunnel-client 必须运行在已经能访问私有 MCP server 的网络边界里。

	它拿着 tunnel identity、runtime API key 和 MCP server 地址启动。

	它通过 outbound HTTPS 连接 OpenAI，long-poll queued MCP work。

	收到 JSON-RPC request 后，它把请求转发给本地或内网 MCP server，再把 response 通过同一个 tunnel 返回。





2.3 MCP server 不需要 public listener


	私有 MCP server 只需要对 tunnel-client 可达。

	它可以是 stdio command，也可以是内部 HTTP MCP server URL。

	外部调用路径终止在 OpenAI-hosted endpoint，内部调用路径由 tunnel-client 转发完成。

	如果 connector 需要 streamed results，tunnel path 也可以转发中间的 server-sent events。






三、权限与网络前提


3.1 需要的身份与权限


	运行前需要一个 tunnel_id。

	tunnel-client 使用 runtime API key；这个 key 的 principal 需要目标 tunnel 的 Tunnels Read + Use 权限。

	如果要创建或编辑 tunnel metadata，还需要 Tunnels Read + Manage 权限。

	权限模型把“能使用 tunnel”和“能管理 tunnel”分开，避免运行时 client 拿到过大的管理能力。





3.2 出站网络要求


	默认控制面路径是 api.openai.com:443。

	如果配置了 control-plane mTLS，则使用 mtls.api.openai.com:443。

	tunnel-client 所在主机还必须能访问本地 stdio command 或内部 MCP server URL。

	换句话说，网络要求不是“公网能进来”，而是“client 能向 OpenAI 出站，并能向内访问 MCP server”。





3.3 client 获取与启动


	OpenAI 建议从 Platform tunnel settings 下载，或使用 openai/tunnel-client 最新 release。

	runbook 不应硬编码具体 release URL，而应指向 latest-release URL。

	已有 binary 时，从 tunnel-client help quickstart 开始。

	stdio MCP server 用 --mcp-command 配置；HTTP MCP server 用 --mcp-server-url 配置。






四、部署模式


4.1 Kubernetes sidecar


	把 tunnel-client 和 MCP server 放在同一个 Pod。

	两者通过 localhost 通信。

	这种方式边界最紧，适合把 tunnel client 作为 MCP server 的伴随进程。





4.2 Dedicated Kubernetes deployment


	当 MCP server 已经通过 private Service 可达时，可以单独部署 tunnel-client。

	它不必和 server 同 Pod，但必须处在能访问 server 的网络内。

	这种方式适合多个服务或已有内网服务治理结构。





4.3 VM 或 systemd service


	在能访问 MCP server 的 VM 或主机上运行 tunnel-client。

	用 systemd 或类似守护方式保持它长期健康运行。

	这种模式适合 on-premises、传统内网或开发机器场景。






五、连接 ChatGPT connector


5.1 在 ChatGPT 中选择 Tunnel connection


	在 ChatGPT connector settings 创建 custom connector。

	Connection 选择 Tunnel。

	如果 tunnel 可见，可以直接选择；如果已有 tunnel_id，也可以粘贴。





5.2 tunnel 不可见时的排查方向


	先检查 tunnel 是否关联到了目标 workspace。

	再检查 connector operator 是否具备 Tunnels Read + Use 权限。

	这说明 Secure MCP Tunnel 的可见性不是纯网络问题，也和组织、workspace、operator 权限绑定。






六、安全模型


6.1 私有地址不出边界


	MCP server address 只在 tunnel-client 所在环境内部使用。

	OpenAI 产品调用的是 OpenAI-hosted tunnel endpoint，而不是直接知道内网地址。

	这保留了私有网络对 server 地址和访问面的控制。





6.2 认证与组织上下文


	tunnel-client 认证到 OpenAI tunnel control plane。

	tunnel access 继承组织和 workspace context。

	这样不需要额外创建一个公网 ingress 权限体系，而是把访问控制放在 OpenAI 组织、workspace、tunnel 权限和运行时 key 上。





6.3 企业网络能力


	tunnel-client 支持 outbound proxies、custom CA bundles、control-plane client certificates 和 MCP-side mTLS。

	这些能力说明它面向的是企业网络现实，而不只是 demo 级本地联通。

	对安全团队来说，关键点是 outbound-only、可用 mTLS、可走代理、server 地址保持私有。






七、Harpoon：受限 HTTP callout


7.1 不是通用代理


	Secure MCP Tunnel 还可以支持从 agent 或 API flow 到客户网络的窄范围 HTTP callout。

	tunnel-client 内置 Harpoon，它暴露的是按 label 配置好的 HTTP targets。

	调用方不能任意选择 host，request/response 也有边界限制。





7.2 适用场景


	当客户只需要开放少量 private REST endpoints 给 agent/API flow 调用时，可以用 Harpoon。

	它的意义不是把内网代理出来，而是让特定目标、特定方法、受限大小的调用经过同一条 tunnel。






八、可观测性与排障


8.1 常见故障路径


	Tunnel not visible in ChatGPT：检查 workspace scope 和 Tunnels Use 权限。

	Connector discovery 或 tool calls fail：确认 tunnel-client run 仍在运行，再执行 doctor --explain。

	能 inspect 不能 edit：通常是只有 Tunnels Read，没有 Tunnels Manage。

	client disconnected：通过 tunnel 的请求会失败，直到 client reconnect。





8.2 健康检查面


	tunnel-client 暴露 /healthz、/readyz、/metrics 和本地 admin UI。

	admin UI 默认 loopback-only，只有明确需要 operator network 访问时才应远程暴露。

	raw HTTP logging 默认关闭，support exports 会做 redaction。






九、OAuth 相关边界


9.1 OAuth discovery 可以走 tunnel path


	OAuth discovery 可以通过 tunnel path 到达私有 MCP server。

	tunnel 会保留 browser-facing OAuth flow 所需的 upstream authorization server metadata。





9.2 authorization server 不会自动被 tunnel 化


	tunnel 化 MCP server 不等于自动 tunnel 化 authorization server。

	如果 authorization server 无法从公网或 tunnel-client host 访问，OAuth flow 仍可能失败。

	这提醒开发者：MCP server reachability 和 OAuth authority reachability 是两件事。






十、这篇指南的隐含设计框架


10.1 对 agent 工具链来说，连接方式就是安全边界


	MCP 让 agent 能调用越来越多内部工具。

	一旦工具在内网，连接方式不只是网络实现细节，而是权限、审计、暴露面和企业合规的基础。

	Secure MCP Tunnel 把“让 agent 调用内网工具”从公网 endpoint 问题改成 outbound client + hosted endpoint 问题。





10.2 MCP 产品化需要标准连接层


	如果每个私有 MCP server 都需要单独开公网、配代理、配证书，agent 生态很难规模化进入企业内部。

	Tunnel endpoint、runtime key、workspace scope、connector UI 和 doctor/metrics 共同构成了一套产品化连接层。

	这让 Codex、ChatGPT、Responses API 调用内部 MCP 的体验更接近“配置连接”，而不是“临时搭网络”。






关键概念/术语


	Secure MCP Tunnel：OpenAI 提供的私有 MCP server 连接方式，用 outbound-only tunnel 让 OpenAI 产品调用内网 MCP。

	OpenAI-hosted MCP tunnel endpoint：OpenAI 侧托管的 tunnel 入口，对产品侧呈现为标准 MCP request path。

	tunnel-client：运行在私有网络内的 client，负责 long-poll OpenAI、转发本地 MCP 请求并返回响应。

	Outbound-only connection：只由内网主机向外发起连接，不要求外部打开 inbound firewall ports。

	Runtime API key：tunnel-client 运行时使用的 key，需要 Tunnels Read + Use 权限。

	Tunnels Read / Use / Manage：把查看、使用和管理 tunnel 分开的权限集合。

	Control-plane mTLS：当组织配置控制面双向 TLS 时，client 通过 mtls.api.openai.com 通信。

	stdio MCP server：通过本地命令启动和通信的 MCP server 形态。

	HTTP MCP server：通过内部 HTTP URL 可达的 MCP server 形态。

	Harpoon：tunnel-client 内置的受限 HTTP callout MCP server，用 label 暴露固定 HTTP targets。

	OAuth discovery through tunnel：OAuth discovery 可经过 tunnel，但 authorization server 本身不自动获得可达性。









11. 《配图 Skill 的开源实践》



作者：Weixin Official Accounts Platform



主题：开发者工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：小红书配图 skill。可能有人用小红书，可以了解。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记

这篇文章表面上是在介绍一个小红书 / 公众号图文卡片生成 Skill，实质上是在说明：一个真正可用的 Skill 不应该只是提示词或模板集合，而应该像一个小产品一样，有明确目标用户、能力边界、视觉系统、版本迭代和交付文档。

作者从自己的 guizang-ppt-skill 使用经验出发，发现 AI 生成的网页截图在图文平台上表现不错，但常见卡片图 Skill 很容易落入 “Tailwind + 大色块 + emoji” 的套路。问题不在于 AI 不会排版，而在于它把图文卡片当成网页来做。图文卡片的场景是竖屏信息流、1 秒钟停留决策、靠图先抓住读者，因此需要接近杂志和海报的视觉语言。


一、从 PPT Skill 拆出独立图文卡片 Skill


1.1 起点：网页感卡片不适合信息流


	作者先开源了 guizang-ppt-skill，后来发现用它生成的网页单张截图发到图文平台，反响比手工排版更好。

	但市面上很多 3:4 卡片图提示词和 Skill 都有明显同质化：Tailwind、大色块、emoji 堆砌、中规中矩的字号层级。

	作者的判断是：这些东西做的是网页，不是杂志。网页可以滚动、交互、慢读，图文卡片却必须在信息流里快速完成注意力捕获。

	因此他把这部分能力从 PPT Skill 里拆出来，做成独立项目 guizang-social-card-skill。





1.2 明确主战场：3:4 竖图


	3:4 竖图是小红书、公众号图文卡片的主战场。

	这个 Skill 的设计重点都围绕 3:4 展开：字号层级、版式比例、断行规则、手机信息流滑过时的可读性。

	21:9 和 1:1 公众号头图也支持，但不是它的中心场景。






二、产品能力：不是一套模板，而是一组经过约束的视觉决策


2.1 先识别内容品类，再匹配视觉语言


	作者认为图文平台内容必须分门类处理。影评、产品测评、旅行散记、职场干货、读书笔记和美食探店需要完全不同的视觉语言。

	绝大多数 AI 工具忽略这一点，不管输入是什么都套同一套模板，导致所有卡片像同一个封面流水线。

	这个 Skill 内置 11 个常见图文品类的适配规则：

	旅行 / 生活方式偏杂志风、暖色板、大图压全屏、衬线大标题。

	职场 / 干货 / 商业洞察偏网格风、深色背景、数据大字报版式。

	影视 / 文化偏冷色调杂志风、电影海报式版式、人物特写优先。

	产品测评 / 数码偏网格风、对比矩阵、设备框美化截图。

	读书 / 笔记偏杂志风、衬线字体、引文居中、留白拉满。

	美食 / 探店偏高饱和杂志风、俯拍图优先、文字向四角让位。

	它甚至为旅行博主加入地图组件，用于展示店铺位置和旅行路线。





2.2 能力边界是产品定义的一部分


	这个 Skill 明确不接三类活：追星粉丝向、纯促销硬广、超过 12 屏的长教程。

	这些不是作者忘了做，而是主动留下的边界。

	作者的产品判断是：能力边界比能力本身更能定义产品。什么都能做的 Skill 最后通常什么都做不好。





2.3 文字压图：高级感来自可执行的避让和适配规则


	图文卡片里最容易暴露 AI 感的是文字压图。

	常见翻车包括：文字压住人脸或产品主体、文字颜色和背景明度冲突、文字横跨整图破坏构图。

	Skill 用三步处理：

	识别图片主体，包括人脸、产品、文字密集区，版式自动避开。

	计算落点区域的颜色和明度，决定字色、蒙版和阴影。

	根据落点区域大小自适应字号和断行，而不是写死字号。

	这套规则的目标，是让读者看不出文字是后压上去的，而像画面原生的一部分。





2.4 图片来源：真实摄影图优先，AI 生图克制使用


	市面上很多 AI 卡片工具要么依赖用户上传图，要么用 emoji 顶替，要么生成明显 AI 感插画。

	这个 Skill 默认接入 Pexels、Unsplash、Wallhaven 三个图库，根据正文段落语义自动派发搜索词、拿图、裁切，并避开主体被切坏。

	作者没有把版权判断完全自动化，而是把能拿到的图和版权不确定性告诉用户，由用户决定是否使用。

	AI 生图只在前面渠道都拿不到合适素材时才调用，并强制带风格约束词，避免让卡片回到“一眼 AI 插画”的平庸状态。





2.5 截图也是素材：软件截图需要产品级包装


	很多内容不适合用摄影图，而是软件截图、聊天记录、产品界面。

	Skill 内置截图美化能力：macOS / iOS 设备外框、不同材质背景、阴影层次、圆角参数。

	目标是把随手截的图处理成类似产品官方宣传图的视觉质感。






三、视觉系统：把自由设计降级成稳定填充


3.1 两套视觉语言


	杂志风：来自《The New Yorker》和上海译文社封面一类的印刷感。特点是大留白、衬线大标题、不对称版式、文字有呼吸感。

	网格风：来自 Massimo Vignelli 和 Helmut Schmid 的瑞士平面设计传统。特点是强网格、无衬线、几何感、用色克制但精准。

	作者选择这两套系统，是因为图文卡片的本质更接近静态海报、画报和专辑封面，而不是网页。





3.2 28 个版式骨架和有限设计变量


	28 个版式骨架来自作者过去十年看过的杂志、海报、专辑封面、电影海报中经得起放大的版式。

	作者认为 AI 在自由版面设计上仍然平庸，所以应该给它经过验证的骨架，让它从“设计”变成“填充”。

	10 套主题色板、固定字体搭配、有限图标库，都服务于同一个原则：限制不是阻碍，而是底线。

	给创作者无限颜色选择，更容易做出难看的东西；给 10 套验证过的色板，做出能看的概率接近 100%。






四、为什么这样做：设计理由和产品理由


4.1 设计角度：杂志感适合 1 秒钟注意力战场


	图文卡片的任务，是用一张静态图在 1 秒钟里说服陌生人停下来。

	杂志和海报已经在过去一百年里研究透了这个问题。

	网页设计语言为滚动和交互服务，搬到静态卡片上容易用力过猛、信息平淡。

	所谓“杂志感”不是抽象审美，而是落到代码里的常量：字号阶比例、留白比例、网格列数、对比度阈值、断行规则。

	这些常量才是 Skill 的护城河。





4.2 产品角度：Skill 本质上是小产品


	作者对 Skill 的判断是：Skill 本质上是一个小产品，不是一段 Prompt。

	因此他为项目写了 PRODUCT.md，说明解决什么问题、给谁用、不做什么。

	他维护版本号和 CHANGELOG，能解释某一版为什么失败，以及后续版本如何修复。

	他写 HANDOVER.md，让接手者在 30 分钟内理解交付物、能力边界和替代工具场景。

	这些文档不是形式主义，而是在逼作者说清楚“我到底在做什么”。






五、结论


	这篇文章的核心不是“又开源了一个卡片生成工具”，而是把 Skill 当产品做的实践样本。

	好的 Skill 需要明确场景、能力边界、设计常量、素材策略、版本记录和交接文档。

	Prompt 容易被复制，产品不会。一个 Skill 是否值得托付工作流，取决于作者是否真的把它当产品偏爱过。





关键概念 / 术语


	3:4 竖图：图文卡片在手机信息流中的主战场，也是该 Skill 的主要优化对象。

	杂志风：以印刷品、画报、海报为参照的视觉语言，强调留白、衬线、非对称和阅读节奏。

	网格风：以瑞士平面设计为参照的视觉语言，强调网格、几何秩序和克制用色。

	文字压图：图文卡片最容易翻车的环节，需要主体避让、明度判断、字号和断行自适应。

	版式骨架：经验证的排版结构，把 AI 的任务从自由设计变为稳定填充。

	能力边界：Skill 明确不做什么，是产品定义的一部分。

	Skill 是产品：作者的核心产品观，要求 Skill 有目标用户、文档、版本、边界和交付标准。
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三级笔记



核心观点

这篇访谈的主线不是“广告会不会进入 AI 产品”，而是“广告模型为什么可能成为 AI 经济学的核心解释框架”。Eric Seufert 和 Ben Thompson 从 DeCANT、Meta、Google、OpenAI、Amazon、AppLovin 一路谈到 AI 乐观主义，反复回到同一个判断：当生成式 AI 把内容和产品供给推到爆炸式增长后，真正稀缺的东西会变成分发、匹配、测量和转化。

文章最有价值的地方，是把几个看似分散的问题接在一起：广告平台黑箱化、创意生产成本趋零、agent checkout 失败、Google Search 的 AI 化、ChatGPT ads 的补课、Meta 自建模型的必要性，以及“prosperous society”的宏观论证。它们共同说明，广告不是 AI 商业化的旁支，而可能是 AI 生产力兑现为经济增长的分配机制。



一、DeCANT：在广告平台黑箱外重建一个可控模型


1.1 广告平台正在走向端到端自动化


	Seufert 的研究背景来自一个现实变化：数字广告平台正在收敛到 total end-to-end automation。

	广告投放和内容推荐本质上使用相似的 retrieval / ranking 方法，差别主要是 objective function：一个优化 conversion，一个优化 engagement。

	但这些系统越来越像黑箱。广告主能控制的 lever 只剩创意和目标，有时甚至创意也可能被平台生成。

	这意味着广告主不再能直接理解平台内部如何选择人群、排序素材、分配预算，只能观察结果。





1.2 创意成本趋零，但品牌仍需要控制权


	生成式 AI 正在把 creative production 的边际成本推向接近零。

	平台当然希望广告主把创意、测量、投放全交给自己；这对 DTC performance marketers 有吸引力。

	但 brand marketers 不一定愿意完全交出创意：品牌一致性、跨平台表达、合规和调性都要求广告主保留控制权。

	因此问题不是“是否让平台全自动”，而是“广告主如何在黑箱平台外保留创意控制，同时减少测试浪费”。





1.3 DeCANT 的核心：把平台当 teacher model


	DeCANT 的方法是把广告平台当作 teacher model，用广告主自己的历史投放结果训练 student model。

	输入不是平台内部数据，而是广告主可观察的信息：creative、国家、语言、日期、部署上下文，以及对应 performance。

	目标是预测 context-conditioned creative 的 ROAS，从而在真实投放前筛选素材。

	Seufert 的 thesis 显示，这类深度神经网络可以优于 XGBoost 这类传统 tree-based baseline。





1.4 经济意义：追回无 ROAS accountability 的测试预算


	很多广告主会把约 10% 预算作为测试预算，而且这部分通常没有 ROAS accountability。

	如果广告主可以在投放前用 student model 做 pre-testing，就能减少真实平台里的无效测试。

	平台可能不喜欢这种方法，因为低效测试预算原本也是平台收入。

	但如果更好的创意让广告主整体花更多钱、平台获得更高效投放，这也可能是双赢。






二、Meta 的问题不是能力，而是广告叙事缺位


2.1 Zuckerberg 的“全托管广告”叙事同时吸引和吓退广告主


	Zuckerberg 的广告愿景可以概括为：把信用卡给 Meta，平台负责创意、测量和其他一切。

	这对 performance marketers 是 bull thesis，因为它意味着极高自动化和转化效率。

	但对品牌广告主，这不是 bull thesis，因为它听上去像放弃品牌控制权。

	Seufert 认为 Meta 的技术方向是强的，问题在于沟通方式没有照顾不同广告主的真实顾虑。





2.2 Meta 缺少广告业务的公开 champion


	Seufert 用一个 thought experiment 指出：很多人记得 Zuckerberg、Boz、Susan Li，但说不出 Meta COO Javier Olivan。

	与此形成对比的是 Sheryl Sandberg。她在 earnings call 中反复讲广告主案例，是 advertiser champion。

	Meta 现在缺少这种对外解释者：没人持续把广告讲成社会价值、商业价值和中小企业机会。

	Ben 的批评更尖锐：Meta 的广告系统让新行业、新 niche、新客户发现成为可能，但 Zuckerberg 经常像假装广告不存在。





2.3 广告与推荐正在变成同一个问题


	访谈后半段回到 Meta 时，Seufert 强调 products and ads are exactly the same thing。

	过去广告 ranking 和内容 recommendation 是两个技术树；现在它们在模型架构上越来越接近。

	Meta 的核心机会不是把广告插进产品，而是让每个 surface 的推荐、内容、产品和广告都被同一类模型能力增强。

	因此 Meta 自建 foundational model 不是面子工程，而可能直接决定广告系统下一阶段性能。






三、Agent checkout 失败：独立第三方 agentic commerce 激励不成立


3.1 Instant Checkout 的失败不是界面问题，而是激励问题


	Seufert 早期就怀疑 ChatGPT checkout / independent agentic commerce。

	他认为第三方独立 agent 替用户买东西，既不符合平台利益，也不是 chatbot 公司最好的变现方式。

	Walmart 的反馈强化了这个判断：外部 checkout 转化差，AOV 更低，不如把用户带回自有站点完成交易。

	关键不是“聊天界面能不能卖货”，而是交易、库存、推荐、数据、购物车和广告 surface 是否在同一个平台系统里闭环。





3.2 平台内 agentic commerce 可以成立


	Rufus、Walmart Sparky 这类平台内 agent commerce 更可行。

	在 Amazon 或 Walmart 内部，agent 推荐不会破坏平台对数据、购物车、库存、推荐和广告的控制。

	用户体验也更顺：不用跨平台 checkout，不需要处理第三方集成延迟和不一致。

	所以 agentic commerce 的可行路径是 platform-native，而不是 independent third-party checkout。





3.3 广告优于 affiliate fee


	Seufert 认为 affiliate fee 的经济性弱于广告。

	广告允许商家用 bid 表达真实价值；affiliate fee 往往只是固定比例，会偏向低价高转化商品。

	Bid 机制能把 impression 分配给更高价值、更愿意付费、转化概率也合适的商品或服务。

	因此 chatbot commerce 更可能走向广告拍卖与测量，而不是单纯抽佣。






四、Google 的成功 gambit：把 Search 变成 engagement sink


4.1 Search 过去是分发机制，不是停留场


	传统 Google Search 的理想体验是快速离开：用户搜索、点击、到达第三方网站。

	如果用户没有在第一个或几个结果中离开，通常意味着 Search 没有完成任务。

	这让 Google 很难突然把搜索改成聊天式体验，因为用户会觉得“这不是 Google Search”。

	Seufert 用 MAYA principle 解释 Google 的限制：必须 most advanced yet accessible。





4.2 AI Overviews 到 AI Mode 是 Ship of Theseus 转换


	Google 的策略不是一夜之间把 Search 变成 ChatGPT，而是逐步替换组件。

	AI Overviews 先用摘要挤压链接，再用 AI Mode 让聊天式交互成为 Search 的核心组成部分。

	这个过程像 Ship of Theseus：每次只替换一部分，最后整体已经变成新形态。

	结果是 Google 把 Search 从 click distribution mechanic 转为 engagement sink。





4.3 新画布让 Google 不再被 keyword search 绑定


	当 Search 变成对话和停留场，Google 就不只能在“有商业意图的 keyword”上变现。

	它可以在更大的 conversational context 上使用 display-like / product-like monetization。

	Seufert 认为 keyword-based search 在多模态环境下会逐渐变弱。

	Google 的优势在于已有广告关系、Merchant / UCP / Shopify 生态、跨产品数据和跨 surface 投放能力。






五、ChatGPT ads：从粗糙启动到现代广告平台补课


5.1 OpenAI 的广告 beta 证明需求存在


	OpenAI 早期广告产品很粗糙，但仍快速拿到可观预算承诺。

	Seufert 的解释是：这可能帮助 OpenAI 内部证明广告需求，从而争取工程资源。

	初期产品丑陋不代表方向错误，关键是后续执行速度。

	OpenAI 现在快速补上 CAPI、pixel、self-serve 等现代广告平台基础设施。





5.2 Pixel 和 CAPI 是从测量走向优化的前置条件


	Pixel 让广告平台知道用户到达了哪些页面、处于购物旅程哪个阶段，并结合 cookie / click id 做归因。

	CAPI 是 server-to-server 的测量路径，尤其在 Apple ITP 和浏览器限制后更可靠。

	OpenAI 目前主要把这些能力用于 post-click measurement，还没有完整 conversion optimization。

	但一旦事件数据进入系统，下一步自然是优化投放目标，而不仅是给广告主报表。





5.3 OpenAI 的挑战是被 Google 设定广告标准


	Seufert 对 ChatGPT ads 的机会乐观，但担心 OpenAI 晚了一年。

	Google 已经把 AI ads 连接到既有广告账户、商家关系、产品协议和跨 surface 投放中。

	广告主如果同时可以选择 Google AI Mode 和 OpenAI，需要分别集成、建模、做素材，Google 的生态惯性更强。

	OpenAI 最大风险不是“广告无效”，而是在 Google 的广告游戏规则上竞争。






六、Meta 的模型护城河：RecSys 正进入 generative recommendation 阶段


6.1 从 two-tower DLRM 到 generative recommendation


	传统推荐系统常用 user tower / content tower，通过 embedding 和 dot product 相似度选择内容。

	Seufert 认为这个范式正在被 generative recommendation 改写。

	Google 的 TIGER / Semantic IDs 思路把内容 catalog 编码成可预测的 token 序列，让模型预测用户下一步可能互动的内容。

	这把推荐问题从“遍历所有候选并打分”翻转为“生成下一个最可能的 item 表征”。





6.2 LLM 的世界知识会进入广告 ranking


	当推荐系统使用 LLM / sequence model，模型的 semantic knowledge 和 world knowledge 会进入 ad ranking。

	Meta 已经在 earnings 中谈 LLM for ad ranking；Kuaishou 等中国平台也在发表类似方向。

	这意味着广告平台的性能提升可能来自基础模型能力，而不只是更好的投放工具。

	如果最先进模型被平台保留自用，广告系统可能成为大模型经济价值吸收的核心场景。





6.3 GEM 说明 Meta 已经把 foundation model 用在广告


	Seufert 强调 GEM 不是普通工具，而是 Meta 的 Generative Ads Model foundation model。

	GEM 太大，不能直接用于所有实时 inference，于是会蒸馏出多个 point solutions，用于 Facebook 和 Instagram 的不同 ranking 场景。

	Meta 的 SUM 论文也展示了广告和推荐模型在多个 surface 上的扩展路径。

	因此 Meta 的 AI 投资不能只用 consumer chatbot 视角评估，它可能首先在广告和推荐中兑现。





6.4 自建模型对 Meta 是 existential


	如果 Google 或其他 frontier model provider 不开放最强模型，Meta 不能把广告排名系统押在外部供应商上。

	即使外部模型更强，迁移也不是改变量名：输出分布变化会影响 prompt、测试、稳定性和商业 workflow。

	如果一个模型已经让 ad ranking 或 RecSys 每季度提高几个点，平台没有动力把它作为通用 API 分享给竞争者。

	这也是为什么 Spark 即使不是最前沿，只要“competitive”，就已经证明 Meta 走在必须走的路上。






七、Apple、Amazon、AppLovin：不同公司的广告位置不同


7.1 Apple：ad-washing 与 LLM-washing


	Seufert 认为 Apple 并非不依赖广告，它通过 Google rev share 和自有广告获得高利润，只是把广告外包出去。

	Apple 也不是完全没有模型：它有 on-device LLM、vision transformer、BERT 等本地能力。

	但 Apple 若训练 frontier model，需要收集更多用户数据，这会冲撞自身 privacy messaging。

	因此 Apple 可能继续用 distribution position 出售默认模型入口，像今天出售默认搜索入口一样，形成 LLM-washing。





7.2 Amazon：不需要拥有全部 surface，只要服务更多 surface


	Seufert 猜测 Amazon 与 OpenAI 的交易可能包含广告层面的理解：Amazon 可以服务 ChatGPT 上的商品广告。

	Amazon 的优势是美国覆盖率极高的 identity spine、登录状态和零售购买数据。

	这不是兴趣数据，而是“人们买了什么”的数据，商业价值极高。

	Amazon 的广告战略可能不是获得更多自有 surface，而是用 DSP、零售数据和身份能力服务更多外部 surface。





7.3 AppLovin：算法精度可以迁移到新库存


	AppLovin 通过 Gist 试探自有 social surface，因为 owning inventory 有价值。

	游戏 inventory 需要持续买量，社交网络如果成立则可能有更强病毒传播和长期留存。

	但 Gist 更像实验，不一定是核心战略转向。

	AppLovin 更现实的扩展方向可能是 CTV：它已有 Wurl 这类 CTV SSP 资产，而算法精度可迁移到多种广告场景。






八、Prosperous Society：AI 供给爆炸后，分发成为经济增长机制


8.1 AI 把 binding constraint 从生产推向分发


	Seufert 的宏观 thesis 是：AI 让 output 爆炸，供给变得极大，binding constraint 会转向 distribution。

	这不是只有 slop output，而是更高效的播客、书、博客、产品研究和包装。

	产品空间会被更大范围探索，出现更多颗粒度更细、满足更具体需求的产品。

	广告和分发系统的作用，是把这些更细颗粒度的供给匹配到真实需求。





8.2 这反驳 Galbraith 式“广告制造需求”


	Galbraith 的 Affluent Society 把广告视为为了维持满产出而制造需求。

	Seufert 的反驳是：现代个性化广告不是制造同质需求，而是匹配异质需求。

	Demand-matching system 对你想要什么并不带道德判断，它只是寻找更匹配的产品和服务。

	如果 83% retail 仍未在线上发生，AI + 广告自动化可能把更多 commerce 带入高效匹配系统。





8.3 喜欢广告的人更容易乐观地理解 AI


	Ben 提出一个关键连接：理解 individualized advertising 的人，更容易相信 AI 会扩大人类需求和产品满足空间。

	这背后是对人类 desire 的理解：需求不是固定总量，而是组合式、个体化、近乎无限的。

	AI 增强生产侧，广告增强匹配侧，两者结合会释放更多小众产品、小众服务和小众创作者。

	这也是他们共同反对 degrowth / cynicism / nihilism 的原因。





8.4 真正的泡沫风险不是 AI 太有用，而是广告匹配没有兑现


	Seufert 承认 endless atomization 可能带来 alienation 和 social cohesion 风险，但他认为消费者会拒绝不可接受的形态。

	他更担心的是资本开支押注的 AI 商业化路径如果不 work，才会变成真正泡沫并引发衰退。

	如果 AI 通过分发、广告、匹配和更细颗粒度产品创造增长，就不是泡沫，而是 growth trajectory。

	因此他要反驳 Citrini 式悲观叙事，用广告经济学为 AI 乐观主义建立可分析的支撑。






关键概念/术语


	DeCANT：Deep Creative Attention-based Network for pre-Testing，用广告平台历史行为训练广告主自己的创意预测模型。

	teacher model / student model：平台黑箱作为 teacher，广告主在外部训练 student 来模仿其 performance response。

	behavioral distillation：不拿平台内部参数，只从可观察行为结果中蒸馏出预测能力。

	pre-testing：在真实预算投放前筛掉低效创意，减少无 ROAS accountability 的测试消耗。

	agentic commerce：AI agent 协助或代替用户购物；文章区分 independent third-party 与 platform-native 两种路径。

	CAPI / pixel：现代广告测量基础设施，前者 server-to-server，后者浏览器端归因信号。

	Google’s Gambit：Google 渐进式把 Search 从点击分发改造成 AI engagement sink 的策略。

	generative recommendation：用生成式序列模型预测用户下一步互动 item，而不是传统 two-tower 相似度打分。

	GEM：Meta 的 Generative Ads Model foundation model，是广告推荐系统的底层能力而非普通工具。

	ad-washing / LLM-washing：Apple 等公司把广告或模型依赖外包给外部伙伴，同时在叙事上保持自身品牌纯度。

	identity spine：Amazon 的登录身份和购买数据网络，是其广告扩展到外部 surface 的关键资产。

	Prosperous Society：Seufert 的 AI 乐观主义框架，认为 AI 供给爆炸 + 高效广告分发会创造更富足社会。









13. 《编码 agent 找到真正的产品市场契合》



作者：simonwillison.net



主题：商业与产品



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：simin willison 观点：编程 agent 找到了 PMF。
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三级笔记



核心观点

Simon Willison 这篇文章的核心判断是：Anthropic 和 OpenAI 终于在 coding agents 上找到了真正的 product-market fit。这里的 PMF 不只是“用户喜欢用 ChatGPT”，而是企业客户开始愿意按接近 API 原价的方式，为 Claude Code、Codex 这类高频工作工具支付真实预算。

文章把这个判断拆成几层证据：企业计价从订阅折扣转向 API token 价格；coding agents 消耗更多 token，但也进入了高薪知识工作者的日常生产流程；两家公司都在加强企业销售和支持团队；围绕 Uber、Microsoft 的“AI 成本失控”故事，与其说证明 AI 失败，不如说证明客户已经愿意咬牙为它付钱；同时，推理算力支出和 Anthropic 的收入结构变化，说明 labs 正在从单纯 API 中间商收入转向直接卖企业 agent 产品。



一、企业客户正在从“座席折扣”转向 API 原价


1.1 个人重度用户仍然享受极高折扣


	作者先用自己的账单作对照：他同时订阅 Anthropic 的 Max plan 和 OpenAI 的 Pro plan，每月合计 200 美元。

	如果按 API token 价格估算，他过去 30 天使用 Claude Code 和 Codex 的成本约等于 2,180 美元。

	这说明对个人 power user 来说，订阅制仍然是非常便宜的使用方式。

	作者原本以为企业客户会拿到类似折扣，但事实正相反。





1.2 Anthropic Enterprise 改成低座席费 + API 使用费


	文章指出，Anthropic 在过去半年内把企业计划从“座席包含典型工作日用量”，改成每席 20 美元/月加 API usage pricing。

	现有客户在续约时才逐步感受到这个变化。

	这个定价调整的意义是：企业不再买一个模糊的“AI 办公座席”，而是按实际模型消耗付费。





1.3 OpenAI Codex 也改成 API token 对齐


	OpenAI 在 2026 年 4 月把 Codex 计价改为对齐 API token 使用，而不是按消息计价。

	这项变化覆盖 Plus、Pro、ChatGPT Business，以及不同批次的 Enterprise、Edu、Health、Gov 等计划。

	作者认为，虽然 OpenAI 用 credits 表达价格，但这些 credits 的成本基本等同于对应模型的 API token 价格。





1.4 2026 年 4 月同时发生两件事


	第一，OpenAI 和 Anthropic 都推出了更贵的新 frontier models。

	第二，它们都把企业客户锁进接近 API 原价的 agent 使用模式。

	这让 2026 年 4 月成为商业意义上的新拐点：技术可用性之后，收入捕获机制开始到位。






二、coding agents 是比消费级聊天更强的商业化形态


2.1 ChatGPT 的流量不等于利润


	ChatGPT 可以拥有接近 10 亿级别的周活用户，但付费消费者只占一小部分。

	每人每月 10-20 美元当然是一个不错的业务，但如果基础设施成本按万亿美元级别增长，仅靠消费订阅很难覆盖。

	作者用这个对比说明：消费级 AI 的 popularity 和可持续收入之间仍有距离。





2.2 企业每人每月 200 美元以上更接近真实 PMF


	企业客户如果愿意为每个知识工作者支付 200 美元以上，收入曲线会完全不同。

	作者自己作为重度用户，每家 vendor 的 API 等价用量已经接近每月 1,000 美元。

	这说明 coding agent 的真实价值不在于“聊天更聪明”，而在于它进入了高价值工作的执行环节。





2.3 coding agents 改变了 token 消耗和工作流位置


	coding agents 会大量消耗 token，因为它们不只是回答问题，还要读代码、写代码、运行命令、看错误、继续迭代。

	但这种高消耗正对应高价值工作：软件工程师和其他知识工作者把它们当作 daily driver。

	作者强调，coding agent 能自动化所有“通过向电脑输入命令完成”的事情，因此应用范围会超出软件工程。





2.4 2025 年 11 月是能力拐点，2026 年 4 月是商业拐点


	作者此前把 2025 年 11 月称为 agent 能力上的 inflection point：模型和 agent harness 终于足够好用。

	半年之后，企业开始把这些工具纳入正式预算。

	所以 2026 年 4 月不是突然出现 PMF，而是能力成熟后的收入后果开始显现。






三、企业销售招聘是 PMF 的组织证据


3.1 OpenAI 和 Anthropic 正在大量招聘企业销售 / 支持岗位


	作者抓取两家公司职位列表后发现，OpenAI 的 703 个开放职位中约三分之一和 enterprise sales / support 有关。

	Anthropic 的 390 个职位中也有超过四分之一看起来偏 enterprise。

	这些岗位包括 account executives、go-to-market、forward deployed engineers 等。





3.2 企业 AI 不是自助 SaaS，而是重人力销售


	作者特别指出其中的反讽：最先进的 AI labs 选择了一个高度依赖人类劳动的商业模式。

	企业销售合同不会自己成交，需要大量人参与需求沟通、采购、支持和落地。

	这说明 coding agents 的商业化不只是模型 API 定价问题，也会重塑 AI 公司自己的组织结构。






四、“AI 成本失控”故事反而支持 PMF 假设


4.1 Uber 的预算超支更像需求被低估


	文章回应了 Uber 相关报道：Uber CTO 说公司 2026 年 AI 预算几个月内就用完，主要因为 Claude Code。

	作者认为，如果预算是在 2025 年设定的，它低估 2026 年 Claude Code 需求并不奇怪。

	因为 Claude Code 真正变得好用是在 2025 年 11 月之后，预算模型还没跟上使用现实。





4.2 Uber COO 的原话被过度包装成“AI 失败”


	Uber COO 的核心意思是：Claude Code 贡献了大量代码提交，但还难以直接证明这些提交转化为 25% 更多有用功能。

	媒体却容易把这种谨慎表达包装成“AI token spending 难以证明价值”。

	作者认为，市场对 AI failure stories 的需求很大，所以故事容易被放大。





4.3 Microsoft 取消部分 Claude Code license 也是价格张力


	Microsoft 取消 Claude Code license 的报道，被解释为推动自家 Copilot CLI dogfood，同时也有财务因素。

	作者把这看作典型的 pricing tension：客户觉得贵，倒吸一口气，然后仍然承认工具重要。

	这不是没有 PMF，而是进入了真正采购预算才会出现的价格摩擦。






五、推理算力支出说明 labs 需要更强收入捕获


5.1 AI labs 的训练和推理成本都极高


	文章提醒，frontier labs 不只是训练贵，推理也越来越贵。

	Anthropic 和 SpaceX 的云服务协议显示，Anthropic 愿意为额外算力支付巨额月费。

	Anthropic 自己的公告把这和 Claude Code、Claude API 的更高 usage limits 联系起来，暗示这部分算力很可能用于推理。





5.2 高推理成本推动企业 agent 收入成为核心


	如果 coding agents 真的把推理消耗拉到新量级，labs 就必须找到能覆盖这些成本的收入模式。

	企业 agent 产品按 API 原价计费，正好把成本和收入更直接地绑定起来。

	这也是为什么“极端折扣订阅”不可能长期成为企业大规模使用的主形态。






六、Anthropic 从 API 依赖转向直接企业产品


6.1 历史上 Anthropic API 收入依赖少数大客户


	作者回顾，Anthropic 过去的 API 收入很大程度依赖 Cursor、GitHub Copilot 等大客户。

	这意味着 Anthropic 的模型价值通过中间商产品被捕获，自己处在底层供应商位置。





6.2 Claude Code 代表 cutting out the middlemen


	Claude Code 直接和 Cursor、Copilot 竞争。

	如果企业客户愿意直接买 Anthropic 的 agent 产品，Anthropic 就能从“模型供应商”上移到“工作流产品提供者”。

	Cursor 投资自有模型，也可以理解为对这种上游挤压的回应。






七、文章的思想框架


7.1 从定价变化判断 PMF


	作者不是用下载量、用户热度或媒体关注来定义 product-market fit。

	他用一个更硬的信号：客户是否开始按真实成本付费。

	当企业从低价座席折扣转向 API 原价 usage pricing，且仍然继续使用，PMF 的商业含义就出现了。





7.2 从失败叙事中读出需求信号


	预算超支、seat cancellation、媒体质疑，并不必然说明 AI 产品失败。

	在作者框架里，它们反而说明客户正在把工具放进真实预算约束里评估。

	真正有价值的产品才会让客户“觉得贵但仍然认真考虑”。





7.3 从能力拐点走向收入拐点


	2025 年 11 月：agent 能力终于够用。

	2026 年 4 月：企业计价机制开始捕获能力带来的收入。

	未来 IPO S-1 文件会给出更硬的审计数据，验证这是否真是一个足够大的商业拐点。






关键概念 / 术语


	product-market fit：不只是产品有人用，而是客户愿意用足以支撑业务的价格购买。

	coding agents：能读写代码、调用命令、运行分析并迭代的 agentic coding tools。

	API pricing / token usage pricing：把企业费用直接绑定到模型 token 消耗，而不是固定座席或消息数。

	enterprise agents：进入公司正式预算、销售和支持流程的 agent 产品形态。

	November 2025 inflection point：作者认为 coding agents 真正变得有用的能力节点。

	April 2026 inflection point：企业定价和收入捕获机制落地的商业节点。

	cutting out the middlemen：frontier labs 不再只把模型卖给 Cursor、Copilot 等中间产品，而是直接卖 agent 工作流。









14. 《小红书 Skill 生意背后的内容产品化》



作者：Weixin Official Accounts Platform



主题：商业与产品



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：小红书是社会学观察/研究样本。虽然经常是反向指标🤣
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三级笔记



核心观点 / 主旨

这篇文章把小红书 RedSkill 内测放在一个更大的商业变化里看：AI 能力不再只是聊天框里的能力，而开始被包装成可被种草、下载、安装、购买、反馈和迭代的消费品。小红书正在尝试把自己的内容社区、种草机制和站内交易链路，接到 AI Skill 的分发与变现上，形成一种“AI App Store + 内容电商”的新生态。

文章的核心判断是：第一批在小红书卖 AI Skill、AI 快捷指令和提示词产品的人，已经用具体场景跑出了收入。它们卖的不是抽象的 AI，而是“省时间、省脑子、省钱”的可感知服务。



一、RedSkill：小红书想把 AI Skill 变成可分发的内容资产


1.1 RedSkill 的基本形态


	小红书正在内测 “RedSkill”，被邀请的博主可以在笔记下方挂上自己的 Skill。

	用户从笔记点击进入技能介绍页面，再点击“去使用”，完成安装后就能在本地 Agent 上运行。

	技术上，小红书主要负责技能包上传、审核、下载和分发；AI 的实际运行发生在用户自己的电脑和本地 Agent 上。

	这意味着小红书不是直接变成一个 AI 应用，而是在尝试成为 AI 技能的分发入口。





1.2 Skill 在文章里的定义


	文章把 Skill 描述为 Agent 平台执行具体任务所需的一套完整 SOP。

	用户想让 Agent 做 PPT、写文案、完成自动化任务，就需要安装对应的 Skill。

	这种定义很关键：Skill 不是单条 prompt，而是一种被封装、可复用、可交付的任务能力。





1.3 “加速”和“合规”是 RedSkill 的平台切入点


	“加速”解决下载链路问题：许多技能包在国外网站，国内用户下载慢；小红书把下载入口放在笔记下方，减少跳转。

	“合规”解决安全信任问题：平台审核技能包，筛掉病毒和恶意代码。

	这两个点都不是模型能力本身，而是分发市场所需的基础设施。





1.4 小红书的战略想象：AI 时代的 App Store


	文章认为，小红书做 RedSkill 的第一层原因是抢占 AI 时代的流量入口。

	当 AI 能力变成基础设施，谁能成为技能分发中心，谁就可能掌握新流量。

	第二层原因是小红书已经有活跃的 AI 内容社区，大量用户在这里讨论、种草和分享 AI 使用心得。

	小红书想把 Prompt、AI 工作流、自动化技能包变成可以被分发、被使用、甚至被售卖的内容资产。






二、第一批卖 AI Skill 的人已经证明了需求存在


2.1 教育场景：AI 英语 Skill


	教育博主 @大Pur的Ai课 把 GPT-4o 用在儿童英语学习上，制作了 AI 英语 Skill。

	这个产品用大模型机器人替代真人外教，覆盖口语、写作、跟读、写信、角色扮演等功能。

	定价 68.8 元，卖出 2156 份，单链接成交额超过 14 万元。

	它的价值表达不是“这是 AI”，而是“不费妈”：降低家长陪读压力，用较低价格获得类外教体验。





2.2 记账场景：AI 自动记账快捷指令


	前大厂产品经理 @是Cayson 从自动记账切入，先用飞书多维表格模板和 iOS 快捷指令跑出过百万收入。

	后续升级为 AI 版自动记账快捷指令，用 DeepSeek 实现金额、日期、商户、分类和备注识别。

	新版定价 59.8 元/年，卖出 7000 多份，销售额超过 40 万元。

	它解决的是记账 App 的老问题：用户懒得手动输入，导致坚持不下去。





2.3 娱乐场景：AI 文游指令合集


	AI 文字游戏指令像一套发给 AI 的“剧本”，包含世界观、角色设定、游戏规则和故事开端。

	用户购买后复制给 AI，就能开始沉浸式文字冒险。

	例如“末日来临前 24 小时囤货”“烂尾漫画作家”“豪门保姆”等题材。

	这说明 AI Skill 的消费化不只发生在效率工具，也发生在娱乐和情绪价值产品里。





2.4 共同点：卖的是可感知的场景结果


	文章反复强调，真正卖得动的 AI 产品不是泛泛展示 AI 能力，而是聚焦一个明确场景。

	学英语、记账、求职、写作、排版、游戏，都是高频需求或强兴趣需求。

	用户买单的原因是看到明确结果：省时间、省脑子、省钱，或获得新的娱乐体验。






三、小红书上的 AI Skill 生意如何跑通


3.1 聚焦高频需求，切中痛点做最优解


	卖得好的 AI Skill 往往只解决一件事，但解决到极致。

	教育产品切中家长“费钱、费时、费妈”的痛点。

	记账产品切中懒人和拖延症用户“想记账但坚持不下来”的痛点。

	产品介绍要把 AI 能力翻译成用户能理解的收益：例如“一个月费用只是一节外教课的钱”“不用动脑子就能记账”。





3.2 笔记种草变成产品说明书和用户答疑区


	AI 插件、技能包的最大障碍是用户担心买了不会用。

	小红书笔记承担了产品说明书、效果展示、安装教学和售前答疑的功能。

	@大Pur的Ai课 用妈妈出镜、小朋友展示学习过程和评论区答疑来建立信任。

	@是Cayson 则用短视频录屏展示完整自动记账流程，直接让用户看到产品怎么工作。

	搜索“自动记账”“儿童英语启蒙”时，这些笔记就成为精准流量入口。





3.3 虚拟产品靠“笔记挂链 + 社群沉淀”形成闭环


	AI 插件、提示词包和 Skill 都是轻交付虚拟产品，不需要复杂物流。

	商家可以在笔记下方挂链接，或引导私信、进群，让用户在站内完成购买、安装和使用。

	用户进群后继续提问、晒效果、提出需求；博主在群里发布更新并收集反馈。

	用户好评和晒单又会回流到笔记评论区，成为新用户的信任背书。





3.4 购买、使用、反馈、迭代、再传播


	文章把这类生意的增长飞轮概括为真实反馈驱动的正向循环。

	用户购买后产生使用反馈，博主据此迭代产品。

	迭代后的产品获得更多好评，评论区和社群沉淀信任。

	信任继续推动新用户购买，形成站内闭环。






四、文章背后的商业判断


4.1 AI 能力正在消费品化


	文章最后把 AI 英语外教、自动记账助手、末日囤货文游指令放在一起，认为它们本质相同。

	它们都是把硬核 AI 能力翻译成普通人触手可及的服务。

	用户不需要理解模型、配置和调试，只要刷到笔记、看到价值、点击安装，就能开箱即用。





4.2 RedSkill 暂时不支持付费，但已经打开变现想象


	目前 RedSkill 内测阶段暂不支持付费 Skill。

	但平台已经把“种草内容”和“技能安装”接在一起，为后续商业化留下空间。

	文章把这看作小红书 AI 博主变现的新机会：即使平台付费能力还未完全开放，围绕 Skill 的课程、模板、快捷指令、社群和咨询已经能先跑起来。





4.3 “卖铲子”逻辑


	文章用“淘金的人不一定赚钱，但卖铲子的人永远有生意”收束。

	在 AI 浪潮里，普通用户不一定会自己开发或配置复杂工具。

	但能把 AI 能力包装成可买、可用、可交付产品的人，可能先拿到商业回报。






关键概念 / 术语


	RedSkill：小红书内测的 Skill 分发功能，让创作者在笔记下方挂技能包，用户可以一键安装到本地 Agent。

	Skill：Agent 执行具体任务所需的一套完整 SOP，是从 prompt 走向可复用任务能力的封装形态。

	AI App Store：文章对小红书潜在生态位的判断，即成为 AI 技能分发和消费入口。

	内容资产：Prompt、工作流、技能包被内容社区包装、分发和商业化后的形态。

	产品说明书 + 用户答疑区：小红书笔记在 AI Skill 生意里的新角色，既种草也降低使用门槛。

	购买—使用—反馈—迭代—再传播：虚拟 AI 产品在站内形成的增长循环。









15. 《一人公司半年实验的真实账本》



作者：Weixin Official Accounts Platform



主题：商业与产品



质量分：★★★☆☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：来，了解一下真实的“一人公司”！



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇文章不是一篇“AI 让一人公司暴富”的成功学，而是一份更接近真实账本的个人开发者复盘：作者半年做了 5 个 App，AI 开发能力和工作流越来越成熟，但商业收入只有 210 元。文章真正有价值的地方，正在这个落差里：AI 显著放大了个人的开发速度，却没有自动解决产品定位、营销、价值交换和商业验证。

作者用五个产品的开发经历，串起一条 AI 独立开发者工作流的演进线：从线型 vibe coding，到多线程 Agent 开发，再到移动化开发，最后用 Expo Go 解决移动端预览和并行验收的问题。最后他回到收入、用户和生活关系，承认自己还没有成为商业强者，但也证明了这段旅途并非“一无所获”。



一、引子：一人公司的账本先给热叙事降温


1.1 半年五个 App，收入只有 210 元


	作者半夜打开 App Store Connect，看见自己过去半年的成绩：5 个 App，半年收入 210 元。

	他投入了大量 token、云资源成本和个人时间，但这些投入并没有自然转化为收入。

	这个开场直接拆掉了“AI 一人公司等于轻松赚钱”的滤镜：效率提升是真的，商业结果惨淡也是真的。





1.2 “业绩讳莫如深”与“AI 功力炉火纯青”并存


	作者用幽默包装尴尬：副业创业月入“四百万 IRR”，其实换算成伊朗里亚尔。

	他承认自己像一个不太如意、惴惴不安的 AI 创业者；但同时也认为自己的 AI 开发流程已经非常熟练。

	文章的主线由此展开：业绩不值得吹，但工作流确实值得复盘。





1.3 真正的护城河不是某个 App，而是高速奔跑能力


	作者从一开始就不把任何单一产品视为护城河。

	他认为个人开发者更可依赖的是独特审美、创意，以及持续高速迭代的能力。

	这也是全文后面讨论 Agent 化、多线程化、开发移动化的核心理由。






二、Trump vs Penguins：线型 vibe coding 的第一阶段


2.1 AI native App 的初体验


	第一款产品是小游戏 Trump vs Penguins，核心玩法是企鹅在关税战里追击川普。

	开发方式很标准：作者坐在电脑前一句一句让 AI 加角色、动画、按钮、样式。

	从美术到代码都大量利用 AI，对文科转码的作者来说，这是一个重要起点。





2.2 线型 vibe coding 已经快，但仍然在排队


	这个阶段的工作流是“我推一句，AI 干一点”。

	它比无 AI 手搓快很多，但人与 AI 仍然互相等待：AI 写完，作者验收；作者反馈，AI 再写。

	作者已经把一些工程规范放进流程，比如限制代码文件长度，避免代码库过早失控。





2.3 产品没找到传播姿势，但暴露了流程升级空间


	游戏没有找到足够多玩家，推广帖也没有形成传播。

	唯一忠实玩家来自亲友圈，并且找到了无限刷分 bug。

	失败没有让作者立刻否定开发方向，反而让他意识到：在高失败率下，个人开发者需要提高产出速度，扩大实验分母。






三、Filled Days：多线程 AI 开发进入流水线形态


3.1 多线程来自“调配农民”的直觉


	作者把一个项目拆成多个子任务，复制多个项目文件夹，开多个 VS Code，让多个 AI 同时处理不同任务。

	核心前提是 scope 足够独立，并用 git 分支隔离和合并。

	这让开发效率从线型排队变成接近并行流水线。





3.2 Filled Days 是更复杂的验证场


	Filled Days 是一个 SwiftUI 日程管理应用，用彩色小方块和 3D 小瓶子奖励日常任务完成。

	它涉及双栏日历、3D 渲染、方块重力交互、小组件、灵动岛等复杂能力。

	多线程 AI 让这个复杂项目在一周左右有主体形态，又经过一个月打磨到较高完成度。





3.3 多线程解决开发速度，没有解决营销和商业结果


	作者给 Pro 版本设置了 20 元月订阅，也开始国内外社交媒体宣传和免费会员放送。

	产品用户有起色，但远未成为商业成功。

	这里形成了文章的第一层反差：AI 多线程显著提升工程生产力，但市场反馈仍然要另外求解。






四、DocDance：移动化开发解决空间限制


4.1 多线程后的瓶颈变成“人类验收”


	多个 AI 可以同时干活，但作者仍然要切分支、合并代码、处理冲突、测试功能。

	他尝试过更激进的 AI 集群，让 AI 担任产品经理、设计师和测试，但结果无法通过质量关。

	结论是：全自动流水线还不能替代个人开发者的审美和创意。





4.2 手机开发把开发场景从桌面搬到流动生活


	春节路途中，作者意识到 GitHub Copilot、Claude、Codex 都可以从手机提交代码和创建 PR。

	他通过跨端技术栈、GitHub Actions、Web 预览，把编译和分发交给远程 CI。

	于是开发流程变成“手机审阅代码、触发编译、预览、继续反馈”的闭环。





4.3 DocDance 是移动化开发的第一个完整成果


	DocDance 面向阅读障碍和密集文本阅读，用本地算法识别关键词句，并用动态高亮、放大、划线等方式辅助阅读。

	它来自作者早年阅读社会科学大部头的痛苦经验，也带有明显的个人问题意识。

	这个 App 让作者第一次感受到交互不设限、开发过程不设限、AI 赋能实现力不设限。






五、拜拜灵、几点死：多线程 + 移动化的闭环


5.1 Expo Go 解决移动端预览的多线程化


	DocDance 的移动化开发仍有瓶颈：多个 PR 需要逐个触发编译和验收。

	作者发现 Expo Go 可以让 React Native 项目在手机端直接预览，并通过不同 PR 编号和标题分发不同半成品。

	这让移动端 App 的并行预览和验收更顺畅，补上了多线程 + 移动化工作流的关键拼图。





5.2 拜拜灵：审美和交互仍然是个人开发者的灵魂


	拜拜灵是一个需要举着手机鞠躬来完成祈祷动作的许愿 App。

	作者强调轻盈神像、协调风格、治愈音乐和细节打磨，目的不是炫技，而是服务心灵安定。

	它说明 AI 负责加速生产，但产品的奇怪设想、审美方向和情绪质感仍来自人。





5.3 几点死：从流量密码到黑色幽默产品设计


	几点死来自作者对“独立应用流量密码”的思考，核心机制是用寿命增减做奖励和惩罚。

	产品包括死亡小测试、死亡倒计时和死亡大转盘，用游戏化方式刺激健康行为记录。

	这再次体现作者的产品路线：不是复制通用模板，而是把个人的荒诞感和产品机制揉在一起。






六、尾声：商业失败不等于经验为零


6.1 AI 工作流成熟，但商业还没有成熟


	作者承认自己的 AI 纺纱机已经比较成熟：多线程、移动化、并行预览、远程下钩。

	但他也承认，钓上来的暂时还不是大卖产品。

	这让文章避免了把“效率资产”误写成“商业成功”的常见偷换。





6.2 用户不是供养钞票的水池米粒


	Filled Days 用户群已有两三百人，私信里也偶尔有人表达鼓励。

	这些反馈让作者反思，自己最初把用户理解为提供钞票的水池米粒，是很粗浅的。

	他把问题收束到“价值交换”：只有更深刻地内化价值交换，赛博小摊才可能走向发迹。





6.3 一人公司也可以形成家庭协作雏形


	作者的女友参与到后续 App 的开发中，甚至主导了另一个贴纸记录类 App 的设计和开发。

	她不同的背景和思考角度，为产品注入新的问题意识和灵魂。

	这让“一人公司”在文章结尾发生了微妙变化：它不只是一个孤独个人对抗市场，也可能变成小规模亲密协作。






关键概念/术语


	一人公司：本文中的一人公司不是高利润神话，而是一个人用 AI 放大开发能力后，仍要面对真实成本、冷启动、营销和价值交换的实验场。

	线型 vibe coding：人与 AI 一问一答、串行推进的早期开发方式，速度比手写快，但仍然存在排队和验收瓶颈。

	多线程 AI 开发：把项目拆成独立任务，用多个 AI Agent 和 git 分支并行推进，核心难点在任务边界和最终合并。

	移动化开发：把开发、审阅、编译、预览迁移到手机和远程 CI，使开发不再绑定桌面和固定地点。

	高速奔跑的能力：作者认为个人开发者真正可积累的资产，是持续快速做出高质量实验的能力，而不是某个单一 App。

	价值交换：文章最终回到商业本质：用户不是收入容器，产品必须给用户提供足够真实的价值，商业才可能成立。









16. 《Meta 股东大会里的 AI 押注》



作者：Weixin Official Accounts Platform



主题：商业与产品



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Meta 总有战略 bet，之前 bet 元宇宙，连名字都改了；后来bet 杨立昆的AI 路线。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇文章用 Meta 2026 年股东大会作为切口，展示了一家超大型平台公司如何在治理压力、资本开支、股东质询和产品商业化之间重构自己的 AI 叙事。表层看，会议结果是董事会提案顺利通过、十项股东提案全部被否；深层看，Meta 正在把 AI 变成新的公司主线：核心广告系统、个人智能体、商业智能体和 AI 硬件共同构成下一轮增长押注。

文章最值得看的地方不是单个提案，而是两条线的并置：一边是股东要求 Meta 对数据使用、儿童安全、双重股权、人权、气候和 H-1B 风险承担更多治理责任；另一边是扎克伯格把巨额资本开支解释为通向个人超级智能和下一代计算平台的必要投资。两条线交汇处，就是 Meta 的真实战略状态：AI 带来增长想象，也放大了平台治理和资本纪律的张力。



一、股东大会结果：治理结构稳定，外部约束有限


1.1 董事会提案全部顺利通过


	Meta 董事会提名的 12 位董事全部连任，每位支持率都在 82% 以上。

	扎克伯格、首席独立董事罗伯特·金米特以及其他董事会成员将继续留任到 2027 年年度股东大会。

	安永继续担任独立审计机构的提案获得超过 99% 支持率，说明常规公司治理事项没有遭遇实质挑战。

	两位老董事陈福阳和特雷西·特拉维斯在会议后退休，但这不是权力结构变化的核心。





1.2 十项股东提案全部被否


	十项股东提案涵盖 AI 数据使用风险、高管薪酬年度投票、双重股权结构、按股份类别披露、人权尽职调查、反犹太主义和仇恨、气候承诺、儿童安全薪酬挂钩、生成式 AI 数据保护影响评估、H-1B 签证滥用风险。

	所有股东提案均未通过，最高支持率也只有高管薪酬年度投票提案的约 27%。

	这说明 Meta 的治理结构在现实投票中仍然高度稳定，普通股东即使围绕风险提出密集议题，也很难改变公司路线。





1.3 双重股权结构是股东提案失败的背景变量


	A 类股每股 1 票，B 类股每股 10 票。

	扎克伯格控制约 61% 总投票权，但经济所有权约 14%。

	提案人指出，部分股东提案在 A 类股东中可能获得多数支持，但由于 B 类股集中投票权，总体仍然失败。

	因此，股东大会不是一个开放博弈场，更像是一个治理压力展示场：外部压力被充分表达，但最终决策权仍高度集中。






二、股东提案的共同主题：AI 扩张正在放大平台风险


2.1 AI 数据使用成为治理焦点


	AI 数据使用风险报告提案要求 Meta 说明外部数据获取、训练数据使用，以及相关法律、财务、监管和公共福利风险。

	提案人把 AI 基础设施资本支出、隐私政策变更、用户内容训练和私人聊天分享机制连在一起，认为这是结构性漏洞。

	董事会的反对理由是现有隐私保护、披露和委员会监督已经足够。

	这里的核心冲突是：管理层把数据视为 AI 能力建设的燃料，部分股东把数据视为未被充分披露和监督的风险来源。





2.2 儿童安全与产品责任持续压迫 Meta


	多项提案和发言都围绕 Instagram、青少年安全、产品成瘾和诉讼风险展开。

	提案人引用未成年人相关判决、内部文件和安全功能测试结果，要求废除双重股权结构或把儿童安全纳入高管薪酬。

	董事会全部反对，相关提案支持率很低。

	文章呈现出的信号是：儿童安全已经成为 Meta 长期治理风险的一部分，但它还没有转化为足以改变公司权力结构的股东力量。





2.3 内容治理、人权、仇恨与气候议题构成外部压力清单


	冲突地区人权尽职调查提案把 Meta 放在缅甸、提格雷和加沙等高风险内容场景中审视。

	反犹太主义和仇恨报告提案关注第三方事实核查撤回后的内容治理有效性。

	气候承诺报告提案把 AI 和数据中心能源需求增长联系起来，指出直接排放和化石燃料基础设施压力。

	H-1B 签证滥用风险报告则把科技公司用工结构纳入股东治理议题。

	这些提案共同说明，Meta 的 AI 叙事并不是孤立发生的，它叠加在平台社会责任、内容治理、能源消耗和劳动力结构的旧问题之上。






三、扎克伯格的 AI 战略：四个方向重写增长故事


3.1 用 AI 改进核心应用和广告


	第一个方向是用 AI 改进排序、推荐、内容理解和广告。

	扎克伯格强调，Meta 将不只是观察统计模式，而是更原则性地理解用户在乎什么、内容实际是什么。

	在广告侧，AI 提高定位和创意生成能力，公司已经看到递增回报。

	这是 Meta 最现实的 AI 收益路径：AI 先嵌入已有广告系统，提高推荐效率和商业转化，而不是立即创造全新收入形态。





3.2 个人 AI 智能体：免费版、订阅版和个人超级智能


	第二个方向是个人 AI 智能体。

	扎克伯格明确反对“AI 取代人”的叙事，认为 AI 会放大人们完成健康、学习、人际关系、个人目标和职业目标的能力。

	他设想每个人都会拥有一个 AI 智能体：免费版本依靠商业和广告收入支撑，高级版本通过订阅提供更强算力和更多功能。

	这条线把 Meta 的社交平台入口、广告模式和订阅模式连接起来：AI 既可以成为新的用户层入口，也可以成为新的付费层。





3.3 商业智能体：从免费工具到长期生意


	第三个方向是商业智能体。

	Meta 商业 AI 的每周对话数量自年初以来增长了 10 倍。

	当前服务对大多数企业免费，但公司计划把它变成长期生意。

	商业智能体可能通过销售分账、商家服务、客服自动化和交易转化形成收入，而不只是作为广告辅助工具存在。





3.4 AI 硬件：眼镜作为下一代计算平台入口


	第四个方向是 AI 硬件，重点是 AI 眼镜。

	扎克伯格称 AI 眼镜每日使用人数同比增长三倍，并把它描述为增长最快的消费电子品类之一。

	他认为全球 15 到 20 亿戴眼镜的人，最终都有可能换成 AI 眼镜。

	AI 眼镜不是单一硬件生意，而是个人智能体、可穿戴入口、订阅服务和 Reality Labs 投资回收之间的连接点。






四、资本开支与商业化：先投入、再留存、后变现


4.1 资本支出几乎翻倍


	Meta 2026 年资本支出计划为 1150 亿到 1350 亿美元，几乎是去年的两倍。

	大部分资本开支投向 AI 基础设施。

	这使 AI 战略不再只是产品路线，而是资本配置路线。

	股东提问集中在基础设施和运营成本增长快于收入、何时恢复高运营杠杆。





4.2 扎克伯格的投资逻辑是长期利润增长


	扎克伯格表示，Meta 不以某个利润率目标管理业务，而是关注长期利润增长。

	他承认 AI 收入还没有完全进来，但强调 AI 已经在改善核心业务。

	Meta 的模式是：先做用户喜欢的产品，确认留存率后大规模分发，最后实现货币化。

	这是一套典型平台公司逻辑：先用规模和留存证明产品，再把商业模型接上。





4.3 盈利模式被拆成订阅、分账、硬件和算力


	个人智能体可能通过订阅赚钱。

	商业智能体可以从每笔销售中分账。

	AI 硬件可以销售设备，也可以叠加订阅服务和高级功能。

	云服务和算力外售目前不是重点，因为 Meta 自己的 AI 建设仍需要这些算力；但如果未来算力建多了，对外销售是可选方案。

	文章最后提到的 Instagram Plus、Facebook Plus、WhatsApp Plus 和 Meta One，说明 Meta 已经开始把股东大会上的 AI 变现答案推向具体产品和价格。






五、Reality Labs：从元宇宙押注转向 AI 可穿戴


5.1 Reality Labs 被重新解释为 AI 硬件基础设施


	股东询问是否存在停止或缩减 Reality Labs 投入的财务门槛。

	扎克伯格回应称，对 Reality Labs 的投资是构建下一个计算平台的核心。

	这项投资现在与个人智能体和 AI 硬件愿景直接相关。

	也就是说，Reality Labs 不再只是元宇宙故事的一部分，而是被重新纳入 AI 眼镜和可穿戴设备路线。





5.2 投资重心从 VR 转向可穿戴设备


	目前大部分 Reality Labs 投资已转向可穿戴设备，主要是 AI 眼镜。

	VR 仍会继续投入，但公司会缩减部分项目，让路线图集中在更有机会的方向上。

	Meta 预计 2026 年 Reality Labs 运营亏损与 2025 年相似，之后随着供应链、规模化、收入线利润率和运营效率改善，亏损逐步减少。

	这里的核心含义是：Meta 没有放弃 Reality Labs，而是用 AI 硬件重新包装并收窄它的战略解释。






六、订阅服务：AI 战略开始落到产品价格表


6.1 消费者订阅计划


	股东大会结束后不到一小时，Meta 宣布全球推出 Instagram Plus、Facebook Plus 和 WhatsApp Plus。

	订阅价格分别是每月 3.99 美元、3.99 美元和 2.99 美元。

	功能包括个人资料定制、超级反应、快拍洞察等。

	这些产品不是纯 AI 订阅，但它们表明 Meta 正在系统性测试消费者直接付费。





6.2 Meta One：面向 AI 用户、创作者和企业


	面向 AI 用户的 Meta One Plus 每月 7.99 美元，Meta One Premium 每月 19.99 美元。

	Premium 提供更高计算量查询、更深入推理模式，以及更多视频和图像生成能力。

	面向创作者和企业的 Meta One Essential 每月 14.99 美元，Advanced 每月 49.99 美元。

	这些计划把 AI 算力、创作工具、验证、防冒充、分发增强和商业入口打包成付费层。

	它们与扎克伯格在股东大会上谈到的个人智能体订阅、商业智能体分账形成直接呼应。






关键概念 / 术语


	AI 四大方向：核心应用和广告、个人 AI 智能体、商业智能体、AI 硬件，是扎克伯格对 Meta AI 战略的主框架。

	个人超级智能：Meta 想提供给数十亿用户的未来 AI 能力，强调放大个人能力而不是替代人。

	商业智能体：面向企业和商家的 AI 服务，当前以免费增长为主，未来可能通过交易分账和商业服务变现。

	AI 眼镜：Meta 把可穿戴设备作为下一代计算平台入口，也是 Reality Labs 投资的新解释。

	双重股权结构：扎克伯格控制公司投票权的制度基础，使股东提案难以改变公司路线。

	资本支出：AI 战略的硬投入指标，2026 年计划达到 1150 亿到 1350 亿美元。

	Meta One：Meta 将 AI、创作者和企业能力打包订阅化的产品试验。





结论

这篇文章把 Meta 的 AI 战略放在股东大会的制度现场里观察。Meta 的管理层叙事是：AI 是未来二十年来最重要的机会，公司必须用巨额资本开支、基础设施、模型、智能体和硬件去抓住它。股东提案呈现的另一面是：AI 扩张正在加剧数据、隐私、儿童安全、内容治理、气候和权力结构问题。

因此，Meta 的 AI 押注不是单纯的技术路线选择，而是一套公司治理与商业模式的再绑定：扎克伯格用集中投票权保护长期押注，用广告现金流和资本市场耐心支撑基础设施投入，再把个人智能体、商业智能体和 AI 眼镜逐步变成订阅、分账、硬件和广告效率的混合收入模型。
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三级笔记



核心观点

OpenAI、Thrive Holdings 和 Crete 的案例不是在讲一个“能报税的聊天机器人”，而是在展示一种自我改进 agent 的工程形态：真实业务会产生复杂、带噪声的失败；产品必须把这些失败保留成可追踪证据；再把证据转成 eval、任务、代码改动和回归验证。Codex 的价值不只是写代码，而是进入这个证据闭环，把生产反馈变成边界清楚、可验证、可审查的产品改进。



一、问题背景：税务准备是一个高复杂度、高反馈密度的场景


1.1 真实系统上线后才会暴露实验室看不到的问题


	文章开头强调，真实生产系统的行为和实验室不同，很多失败只有部署后才会出现。

	团队通常要在上线后检查边缘情况、调整 prompts，并把生产反馈翻译成长期产品改进。

	传统反馈循环是人工的、缓慢的，只有工程师主动推进时才会改善。

	文章的核心转折是：如果有设计良好的 eval 基础设施、真实业务环境、从业者直接反馈，以及 Codex 的 agentic 能力，agent 可以进入自我改进循环。





1.2 Tax AI 的业务场景来自 Crete 的会计师网络


	OpenAI 的前线部署工程师、研究员、Thrive Holdings 工程师与 Crete 的 30 多家会计事务所合作，构建面向税务准备的 Tax AI。

	Crete 从业者每个税季要处理数万份税表，背后是数百万份底层文档。

	中高复杂度申报中，单是数据录入就可能需要每份 8 小时，还要处理混乱数据源、上一年度文档、人工抽取和计算。

	因此，税务准备不只是一个自动填表问题，而是一个文档理解、字段映射、证据保留、专家校正和合规审查共同交织的工作流。





1.3 试点结果显示系统确实在变好


	本税季，Tax AI 在参与试点的 Crete 公司中处理了 7000 份税表。

	系统自动化了 1040 和 1041 税表准备中大量耗时环节。

	更关键的是，系统相比三个月前首次部署的版本有可测量提升。

	Tax AI 为从业者节省约三分之一税务准备时间，起草税表最高达到 97% 准确率，并把吞吐量提升约 50%。






二、可测量的自我改进：把“变好”定义成字段完成质量


2.1 准确率被定义为无需后续校正的字段完成程度


	文章用字段完成正确率来衡量 Tax AI 是否能独立完成一份税表。

	指标不是抽象的模型得分，而是有多少税表达到 75%、90% 或 100% 正确字段完成。

	这些阈值对应从业者后续需要补多少工作，是更贴近业务的质量指标。





2.2 六周内 75% 完成阈值从四分之一提升到 86%


	刚上线时，只有约四分之一税表达到 75% 正确字段完成。

	六周内，达到这一阈值的税表比例升至 86%。

	90% 和 100% 正确字段完成水平也有更快增长。

	这说明系统不是只在低门槛指标上变好，而是在更接近完整自动化的层级上也在改进。





2.3 任务难度随税季推进而增加


	早期 Tax AI 处理较简单的 W-2 和 1099。

	随着税季推进，它开始处理 K-1、各类 schedules 和更难的边缘情况。

	越复杂的任务越能节省从业者时间，因为这些任务原本更耗人工。

	因此，系统提升不是靠任务变简单实现的，而是在任务变难的同时仍保持质量增长。






三、核心工程判断：自我改进需要三个支柱


3.1 贴近从业者：让做事的人决定系统应该学什么


	税务专家最清楚哪些错误重要、哪些只是流程噪声。

	从业者的直觉能帮助团队判断产品应该聚焦哪部分工作流。

	文章不是把人排除在循环之外，而是让专家通过日常校正持续为系统提供高价值信号。





3.2 让生产过程自然生成证据


	产品不能只记录输入和最终输出。

	它需要记录从源材料、抽取字段、字段出处、下游提交到专家校正的完整路径。

	这些 trace 让失败从“结果错了”变成“可以定位是哪一段流程出了问题”。

	没有 trace，工程团队很难知道错误来自抽取漏识别、字段映射、产品不支持，还是正常工作流噪声。





3.3 建立 Codex 驱动的改进循环


	当生产问题变得可见且结构化后，它们可以被整理成 findings、定制 evals 和范围明确的工程任务。

	Codex 可以在这些任务中调查原因、提出改动、运行目标 eval 和回归 eval，并把候选改进推进到工程审查。

	这个循环的本质是：把生产中的重复专家校正变成可验证的软件工程任务。






四、租赁房产案例：从专家校正到 eval target


4.1 Schedule E 抽取看似简单，实际很难


	租赁房产收入会进入个人税表的 Schedule E。

	系统要从手写笔记、邮件、表格和客户文件等混乱材料中抽取租赁房产字段。

	它还要把可置信字段映射到税务引擎，并保留足够证据供从业者批准或修正。

	难点不是“字段名存在”，而是源材料混乱、来源多样、字段间需要核对。





4.2 从业者校正揭示系统失败，但校正本身也需要解释


	agent 预测值和最终报税值之间的差异可能是真正抽取失败。

	也可能是从业者偏好、上一年度税务引擎继承值、其他工作流引入的值，或预期内噪声。

	从业者帮助团队分辨这些情况，找出哪些行为需要校正或阻塞提交。

	审核过程因此从终点后的纠错，转为持续学习循环的一部分。





4.3 产品 trace 把校正变成可用评测目标


	系统比较 Tax AI 输出和最终申报税表，生成字段级 review rows。

	每行包含期望值、预测值，以及差异是否可行动。

	相似 review rows 被分组，用来区分重复产品失败和正常工作流噪声。

	例如系统可能反复漏掉 fair rental days、处理 other expenses 错误，或混淆同一材料包中的多个租赁房产。

	经过复核和测量后，重复模式会变成清晰的 eval targets。






五、Codex 的角色：把 finding 变成可攀登的工程任务


5.1 Codex 处理的不是模糊告警，而是有上下文的任务


	假设 eval pipeline 发现 Tax AI 经常漏掉 fair rental days 字段，而从业者会稳定补上。

	这个 finding 被打包成目标 eval set，包含代表性源材料包和期望输出。

	Codex 可以在产品脚手架内调查根因，而不是只看一个低质量最终输出。





5.2 Codex 同时检查 trace、eval、repo 和 skills


	它可以检查源材料包、抽取 schema、mapper 行为和代码路径。

	它要判断问题来自不支持的字段、漏掉的抽取模式、源选择错误、mapper 缺口，还是 grader 问题。

	它可以扩展抽取 schema、改进租赁房产文档的 source selection、更新税务引擎 mapper，或修正 grader。

	然后运行目标 eval 和更广的回归套件，提出候选 PR 供工程审查。





5.3 模糊或不安全的情况会回到产品团队


	文章强调，证据不会自动变成 Codex 任务。

	从业者校正可能反映抽取漏失、映射问题、未支持行为、税务判断，或正常噪声。

	只有重复差异经过审查和分组，成为可行动 finding 后，才会进入边界明确的任务。

	如果证据含混或不适合安全自动化，案例会回到产品团队，而不是被强行塞进自动改进循环。






六、如何把这个循环搭成 Codex 可工作的环境


6.1 任务环境把可写 repo 和只读生产证据分开


	文章给出的目录结构中，repo/ 是 Codex 可检查和修改的工作树。

	scoped-tools/ 提供生产 trace、源材料和税务引擎文档等只读上下文。

	这种分离让 Codex 可以调查失败，同时不污染底层证据。





6.2 repo 中需要包含可行动的产品表面和验证门


	scoped product surface 包括 rental-income 相关 agent、schema、provenance 和 mapper。

	evals 包括目标数据集、目标 suite、回归 suite 和 grader。

	tasks 目录包含 task.yaml、EXEC_PLAN 和 RESULTS。

	skills 与 docs 编码任务运行方式、已有架构和先前决策。

	对 Codex 来说，这不是一句“帮我修好税务 agent”，而是一套有证据、有代码表面、有验证命令的任务环境。





6.3 Harness engineering 和 Symphony 的思想贯穿其中


	文章把这个做法连接到 OpenAI 关于 harness engineering 和 Symphony 的经验。

	关键是让任务对 Codex 可读：上下文足够明确，工具和权限边界清楚，验证与人工审查存在于环境中。

	Codex 的生产力来自被正确约束，而不是被无限授权。






七、扩展性：从租赁房产到更多行业工作流


7.1 复杂场景会沉淀可复用抽象


	租赁房产用了大约六周和大量工程监督才达到 90% precision 和 recall。

	但这一过程产出了可复用抽象、review artifacts、eval conventions 和 implementation patterns。

	这些沉淀降低了支持 Schedule C、Schedule A 等相似复杂工作流的成本。





7.2 Thrive 的结构使行业内闭环更容易复制


	Thrive 既是所有者也是运营者，不只是外部软件供应商。

	工程团队可以直接接触 Crete 这样的业务内部从业者和生产数据。

	技术、产品和服务在同一屋檐下，有利于更快建立高质量反馈循环。





7.3 人的价值被重新分配到更高触点服务


	文章举例，一名高级会计去年花 180 小时报税准备，今年只花 15 小时。

	她把节省出来的时间用于逐个联系客户、讲解税表，并承接新客户和新服务。

	这说明自我改进 agent 的目标不是只压缩人工，而是把高价值专家时间从机械准备转向客户沟通和业务扩展。






关键概念/术语


	自我改进 agent：能把生产使用中的结构化反馈转成 eval、任务和代码改进的 agent 系统。

	practitioner feedback：来自实际做税务准备的专家反馈，用来区分重要错误和工作流噪声。

	production traces：从源文件到抽取字段、出处、税务引擎提交和最终校正的完整历史。

	field-level review rows：字段级对账记录，包含期望值、预测值和差异是否可行动。

	actionable findings：重复出现、经专家复核、可以转成工程任务的产品失败模式。

	eval targets：由 findings 转成的目标评测集，给 Codex 一个明确成功条件。

	bounded task environment：包含 repo、任务文件、eval、skills、docs 和只读生产证据的受控任务环境。

	validation gates：目标 eval、回归 eval 和人工工程审查共同构成的上线前验证门。

	human-in-the-loop steering：从业者和工程师继续负责判断、架构和发布，agent 负责加速证据明确的改进环节。









18. 《AI 玩具如何贩卖父母内疚感》



作者：The Atlantic



主题：AI 产品与工具



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：来自《大西洋月刊》的杂文：AI 产品进入家庭。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点 / 主旨

这篇文章讨论的不是“孩子能不能看屏幕”这个老问题，而是一个更新的消费现象：一批高科技、联网、甚至内置 AI 聊天机器人的儿童产品，正在用“screen-free”包装自己，把千禧一代父母对屏幕、算法和注意力损伤的焦虑，转化成新的购买理由。

作者的核心判断是：这些产品并没有真正让家庭回到低技术、低刺激、低焦虑的育儿状态。它们只是把屏幕换成毛绒玩具、音频盒子、智能电话、发光玩具和 AI 伙伴。它们销售的不是纯粹的儿童娱乐，而是父母的内疚缓解：既能让孩子被占住，又能让父母觉得自己没有把孩子交给“屏幕”。



一、Bondu：AI 玩具把“不是屏幕”变成核心卖点


1.1 Bondu 的产品形态


	Bondu 是一只会说 27 种语言的毛绒恐龙，内部嵌入 AI chatbot。

	它可以陪孩子玩游戏、帮助做作业、回答各种问题，还能通过“bedtime mode”提供呼吸练习和故事。

	它被包装成玩伴、知己、老师，甚至某种准照护者。

	广告强调安全控制：父母可以通过 app 查看孩子与 Bondu 的对话，也强调它能适应孩子的情绪、兴趣和年龄。





1.2 “screen-free” 是一种技术性很强的说法


	Bondu 明明包含非常强的计算能力，却反复强调自己是“screen-free”。

	作者认为，这种说法的重点不在于产品是什么，而在于产品不是什么。

	对目标父母来说，“不是屏幕”本身已经变成了一种道德安慰。

	因此，这类玩具真正贩卖的不是低技术，而是从“我又让孩子看屏幕了”这种内疚里暂时解脱出来。





1.3 父母需要的是可被接受的替代品


	屏幕时间确实可能有问题，儿科组织、早教工作者和亲友都会提醒父母。

	但屏幕又非常有效：它能让孩子安静下来，让父母洗碗、休息、工作，或做生活里必须做的事。

	让孩子看电视或平板让人焦虑，但真正更糟的是迫使父母这样做的无助感。

	这就形成了一个市场空位：父母需要一个同样能占住孩子、但不会触发同等内疚的替代物。






二、屏幕焦虑如何变成一门生意


2.1 父母的屏幕内疚是普遍情绪


	文章引用调查说明，大约一半受访父母每天给孩子使用屏幕，原因常常与照护资源不足或育儿成本有关。

	更多父母对孩子的屏幕时间感到内疚。

	家长群、论坛和 Facebook 社群里，父母会以近乎忏悔的语气承认孩子看了儿童节目。

	“screen-free parenting” 社群既像激进组织，也像互助小组，里面充满焦虑、恐惧和求宽恕。





2.2 商业会自然流向焦虑


	作者用一个清晰的比喻表达：商业与焦虑的关系，就像蚊子与积水。

	当父母普遍感到屏幕焦虑时，市场就会出现“anti-screen-time”电子设备。

	这些设备承诺：孩子能得到和屏幕一样强的娱乐与陪伴，但不会“腐蚀大脑”。

	它们不是反技术产品，而是反“屏幕形态”的技术产品。





2.3 AI 毛绒玩具和音频设备一起争夺注意力


	Bondu 之外，还有讲 AI 睡前故事的泰迪熊、看起来更“活”的互动 AI 玩具、能安抚噩梦的外星人、由名人配音的毛绒火箭。

	另一些产品更低侵入、更低技术一些，例如 Yoto Player、Toniebox、Tin Can、无屏平板、会说话的 STEAM 机器人、智能数独板。

	大型玩具厂商也开始进入这个市场，把 20 世纪的玩具加上 21 世纪的芯片、扬声器和 LED。

	这些产品共同抢占的是孩子的注意力和依恋，同时让父母觉得自己选择了更体面的技术。





2.4 “如果电视是毒品，这些产品就是替代疗法”


	这些产品刻意去掉手机和平板儿童娱乐中最让父母反感的元素：怪异卡通脸、唱腔音频、算法推荐、无限滚动。

	它们通常把价格定在“可负担的高品质”区间，并在 Instagram 上精准投放给焦虑父母。

	广告会强调它们有教育意义、好玩，但不会好玩到让孩子放弃“有意义的人生”。

	作者的隐含判断是：这些产品不是反成瘾，而是在提供一种更体面的成瘾替代物。






三、作者自己的 Yoto 经验：屏幕问题也是父母自己的问题


3.1 购买 Yoto 的动机


	作者也给孩子买了 Yoto，因为朋友和社群都推荐，希望孩子能喜欢。

	但她很诚实地承认，孩子真正爱的仍然是电视、平板和手机游戏。

	孩子会沉迷电视，排队时想玩手机，在博物馆里盯着坏掉的屏幕保护程序也能入迷。

	这说明“屏幕吸引力”并不是父母抽象想象出来的，它在家庭日常里非常具体。





3.2 千禧一代父母经历了屏幕形态的巨变


	作者这一代人小时候也被屏幕吸引，但那些屏幕通常固定在墙上或桌上，是家庭一起围观的东西。

	那种互动更多是被动观看，没有滑动、跳过、点播，也没有庞大的广告和推荐系统不断优化沉浸时间。

	YouTube、iPhone、iPad 之后，儿童和成人娱乐都变得更算法化、更便携、更吸附注意力。

	技术从“被人使用的工具”变成了在很大程度上“指挥人”的环境。





3.3 父母害怕孩子继承自己的注意力损伤


	经历智能手机革命的成年人，现在正好成为年轻孩子的父母。

	他们既记得另一个世界，也知道自己已经被手机深度改变。

	作者提到自己每天平均看手机五个多小时，担心孩子的心智最后也变成这样。

	这种担心让屏幕时间不只是儿童教育问题，而是父母对自身生活状态的投射。





3.4 “替代设备”是成年人自我克制潮流的儿童版


	许多成年人开始购买 dumb phone、注意力管理工具或更低刺激的设备，试图夺回注意力。

	同一批人又给孩子购买 Tin Can、Yoto 之类的产品。

	这不是偶然：父母把自己这一代的技术焦虑传给下一代，像每代人都会传递自己的焦虑一样。

	儿童无屏玩具，其实是成年人的注意力赎罪工具在育儿市场里的延伸。






四、怀旧外壳为什么有效


4.1 Yoto 像旧 iPod 和老电视


	Yoto 的交互像早期 iPod，外形又像旧式电视机。

	它也有屏幕，只是很简陋；这本身暴露了“screen-free”的模糊边界。

	它的内容卡片里有许多儿童从屏幕世界认识的 IP，例如经典动画、童书改编和影视角色。

	所以它不是纯粹逃离屏幕文化，而是把屏幕文化重新封装成怀旧、低刺激、可控的形式。





4.2 怀旧符号降低父母的不安


	许多无屏产品都借用旧技术和旧玩具的形象，这对父母很有效。

	父母希望吸走孩子注意力的东西，至少看起来像曾经吸走自己注意力的东西。

	这些产品把强计算能力藏在旧物件的外壳里，让技术显得更温和。

	它们唤起的是“曾经不需要讨论屏幕时间”的时代想象。





4.3 旧日育儿并不只是更好，也更少被审视


	作者提醒，过去的育儿包含更多“良性忽视”，也因为生活没被持续记录而更自由。

	今天的父母工作更多，也花更多时间育儿。

	育儿变得更密集、更公开、更具竞争性。

	智能手机和互联网不只带来屏幕时间，也带来持续比较、持续展示和持续自我审判。






五、无屏育儿背后的道德排序


5.1 “正确使用时间”的假设


	这些产品的广告常暗含两个前提：第一，人的时间有正确和错误的使用方式；第二，无屏活动天然更高尚。

	同样是休闲，纸质书比 Kindle 更“好”，Kindle 又比刷 BookTok 更“好”。

	看日落很好，拍照发 Instagram 就变差。

	这种排序把媒介形式和道德价值绑定在一起。





5.2 父母用“教育价值”为屏幕辩护


	研究者 Katie Davis 观察到，许多父母在让孩子用屏幕时，会强调这件事的教育意义。

	例如孩子在 Minecraft 里建造世界、学习编程，就比普通娱乐更容易被接受。

	这说明父母真正需要的常常不是孩子完全不接触技术，而是一个能让自己说服自己的理由。

	无屏 AI 玩具也在做同一件事：把娱乐、陪伴和占用注意力包装成教育、互动和发展。





5.3 最大的悖论：父母用屏幕工作，又买无屏设备让孩子别被屏幕毁掉


	很多担心自己注意力被屏幕损坏的成年人，正是在屏幕前工作。

	他们把孩子交给“不是屏幕的屏幕”，以便自己完成更多屏幕上的工作。

	同时，他们又担心孩子未来能否胜任一个大概率仍然由屏幕支配的劳动市场。

	这让无屏育儿充满循环悖论：焦虑来自屏幕，解决方案靠屏幕传播，产品靠平台广告销售，父母的工作也离不开屏幕。






六、结尾的自我怀疑：父母到底在说服谁


6.1 作者给孩子拆开 Yoto 时的矛盾感


	作者一边对孩子强调 Yoto 很酷，一边意识到自己也许是在说服自己。

	孩子听着《彼得兔》，作者想起自己最早是在纸质图画书里遇到这个故事。

	这让她想到“继承”：父母到底在把什么东西传给孩子？

	是屏幕，还是关于屏幕的内疚，还是两者一起？





6.2 最后的讽刺


	文章最后没有给出解决方案，而是停在一个很真实的场景里：作者思考了一会儿，然后被手机上的东西分心。

	这个结尾把全文的论点收束得很干净：屏幕焦虑并不会因为买了一个无屏玩具就消失。

	父母仍然活在同一个注意力环境里，孩子也会在这个环境里长大。

	AI 玩具和无屏设备最多缓解内疚，无法真正解除现代家庭和技术之间的纠缠。






关键概念 / 术语


	screen-free：这些产品的核心卖点，强调“不含可视屏幕”，但并不等于低技术、低计算或低吸引力。

	Millennial-parent guilt：经历智能手机革命的千禧一代父母，把自己对屏幕和注意力损伤的焦虑投射到孩子身上。

	anti-screen-time electronic devices：用电子技术替代屏幕娱乐的设备，承诺保留占用孩子注意力的效果，同时减少父母内疚。

	quasi-caregiver：AI 玩具被包装成玩伴、老师、情绪陪伴者和准照护者，模糊了玩具与照护的边界。

	not-screen screens：看似无屏、但仍由联网、计算、内容和平台逻辑支撑的替代设备。

	nostalgic signifiers：旧电视、旧电话、卡片播放器等怀旧外形，让高科技产品看起来更温和、更像父母童年的玩具。

	intensive parenting：当代父母工作更多、育儿更多、也更公开地接受比较和审视，导致每个选择都更容易被道德化。

	moral hierarchy of leisure：把休闲方式按媒介形式排出高低贵贱，例如纸书高于电子书，电子书高于短视频。







商业与产品






19. 《YC 作为创业生态见证者的长帖》



作者：X (formerly Twitter)



主题：商业与产品



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：YC 长文，对创业生态变化的观察。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点 / 主旨

Garry Tan 用心理学家 Alice Miller 的 “witness” 框架重新解释 YC 的价值：YC 不只是资本、建议、Demo Day 或校友网络，而是为创始人提供一种高可信度的现实确认。

文章的核心判断是：早期创业者最稀缺的不只是钱，而是有人能看见他们看到的未来，并且有足够经验说“这可能是真的”。YC 的护城河不只是品牌，而是二十年、六千多家公司积累出来的可信见证能力。



一、Alice Miller 的 witness 框架


1.1 创伤中的关键变量不是韧性，而是见证者


	Miller 研究的问题是：为什么有些在残酷环境中长大的人可以成为完整的成年人，而另一些人会重复伤害循环。

	她给出的答案不是 resilience、grit 或 therapy，而是 witness。

	关键不是有人能解决问题，而是至少有一个人看见发生了什么，并相信当事人的感受。

	这种人让当事人知道：自己的感知是真实的，自己没有疯，问题出在系统而不是自己。





1.2 “enlightened witness” 的作用


	Miller 称这种人为 “enlightened witness”。

	他们的任务不是 rescue，而是 validate。

	他们提供一种 trust and love，让当事人有许可去相信自己的经验。

	没有 witness，人会学会现实可以被系统随意定义；有 witness，人会知道系统坏了，而不是自己坏了。






二、创始人的 witness shortage


2.1 创始人常常独自持有一个没人能验证的信念


	Tan 认为 Miller 的框架解释了 YC 这个地方真正发生的事。

	标准叙事会说 YC 提供 50 万美元投资、office hours、Demo Day 和 alumni network，这些都是真的，但不完整。

	YC 每一批都会看到类似场景：一个创始人带着想法走进来，而生活中几乎所有人都认为这个想法疯狂。

	父母觉得他在赌职业生涯，朋友觉得他妄想，前同事觉得他二十七岁就中年危机；移民家庭可能把 Google 稳定工作视为最高成就，辍学生则被所有权威提醒自己犯错。

	创始人被困在一个无人能验证的信念里。





2.2 witness shortage 是结构性问题


	创始人的 conviction 可能是正确的，但他们所在的环境没有能力确认它。

	周围人不一定恶意，只是没有 pre-product、pre-revenue、pre-traction 阶段的 pattern recognition。

	他们没见过两个人从公寓里做出十亿美元公司的路径，因此无法识别早期好公司的样子。

	他们提出怀疑时往往很诚实，因为他们确实看不见创始人看见的东西。

	这就是 founder’s witness shortage：大多数环境都无法为早期创始人提供可信见证。






三、office hours 的本质是 witness


3.1 一句“我见过这个奏效”可以减少怀疑


	Tan 说，YC partner 在 office hours 里真正做的事是 witness。

	当 partner 说“我见过类似东西成功”，这句话给创始人一种资本无法替代的确认。

	它传达的信息是：你对现实的感知可能是准确的，你不是疯了，你看到的东西可能是真的。

	partner 之所以能这么说，是因为他们看过成千上万个早期公司的开头画面。





3.2 credibility 是 witness effect 的前提


	witness effect 需要可信度。

	朋友说“我相信你”当然温暖，但不一定能打破 epistemic isolation，因为朋友没有足够依据。

	如果是做过全球级产品的 YC partner 说你的 consumer idea 可能成立，这与普通鼓励不是程度差异，而是类别差异。

	这种判断来自成千上万个数据点，也来自 partner 自己作为成功创始人的经验。





3.3 witness 不一定增加信息，但会减少怀疑


	当 partner 能说出某个类似 thesis 在其他领域已经跑到 1000 万美元 ARR，创始人记住的不只是战术信息。

	真正重要的是，第一次有可信的人确认了这套现实。

	这会让 analysis paralysis 停止，创始人不再反复怀疑 thesis，而是开始执行。

	Tan 的概括是：witness effect 不增加信息，它减少怀疑。






四、YC 的架构是 witness infrastructure


4.1 YC 的每个结构件都在制造见证


	Tan 认为 Paul Graham 从一开始就理解了这件事，即使用的不是 Miller 的语言。

	Batch dinners 让创始人看见其他人正在经历相同问题：你的挣扎是真的，而且你不是一个人。

	Group office hours 让创始人看见 partner 如何在别人的公司上做 pattern match，并意识到同样框架适用于自己。

	Demo Day 让投资人用资本验证一个集体，这是一种 market-level witnessing。

	Alumni network 让五年后的创始人证明这条路是真实存在的，因为他们走过。





4.2 capital flows through witness infrastructure


	YC 的资本通过这套结构流动，但资本本身不是最核心的东西。

	核心是六千多个数据点形成的累积可信度，在创始人最缺外部确认的时刻作用到他的现实感上。

	这解释了为什么 YC 的价值不能被简单还原为支票、课程或 Demo Day 格式。






五、witness 在网络中比个体中更强


5.1 credible witness 需要样本量


	Tan 强调，见证一个模式需要足够样本量。

	如果只见过两次，甚至一次都没有，就不能成为可信 witness。

	YC 的 witness function 之所以防御性强，是因为别人可以复制支票金额、batch model、curriculum 和 Demo Day，却无法复制二十年、六千家公司形成的经验层。

	这不是一个可以快速 build 的 feature，而像地质层一样长期沉积出来。





5.2 “YC 只是品牌”的批评错过了重点


	Tan 认为，capital 是 YC 的 cover story：创始人以为自己申请的是钱，因为钱看起来最稀缺。

	但他们真正获得的是一个能说“我见过这个成功”并以统计权威支撑这句话的机构。

	钱是必要但不充分的；witness 更接近核心，而且几乎无法复制。

	因此“YC 只是品牌”的说法错了：brand 是 marketing，witness 是 epistemological。

	YC 不是说服创始人自己很聪明，而是在没有人能确认时，帮助他们确认自己是否看清了现实。






六、witness 会内化并复利


6.1 失败后的 YC 创始人为什么第二次更强


	Tan 观察到，经历过 YC 但第一次失败的创始人，第二次往往能做出更好的公司。

	这不只是因为他们学到了产品或融资战术。

	更深的变化是，他们 internalized the witness：曾经有可信的人看见并确认过他们的现实。

	这会永久改变他们与风险的关系。





6.2 witness 最终成为创始人内部的能力


	当创始人被一个拥有六千个数据点的人确认过，他之后不一定需要同样的人再次确认。

	他吸收了这个功能，开始成为自己的 witness。

	Tan 把这称为 permanent upgrade：witness 不一定让公司成功，但会让创始人更有能力成功。






七、YC 只接受 1% 时的诚实边界


7.1 见证功能并不意味着 YC 永远判断正确


	YC 接受约 1% 的申请人，这引出一个问题：如果 witness 是产品，那没有获得 witness 的 99% 怎么办。

	Tan 的回答是：YC 也只是人，也在猜。

	每个申请都是对尚不存在的未来下注，判断者和被判断者都没有完美信息。

	YC 会错过后来做出伟大公司的创始人，也会接受最终没有做成的人。





7.2 witness function 需要诚实，而不是完美


	早期投资的诚实版本是：团队用六千个数据点尽力做 pattern match，但仍会经常错。

	六千次经验只会让判断比六十次经验少错一点，不会让判断永远正确。

	witness function 不要求完美，它要求诚实。

	当 YC 说“我见过这个成功”，它必须是真的；当 YC 说“不确定”，也必须是真的。

	最糟糕的是假装知道得比实际更多；第二糟糕的是因为会犯错就停止尝试。






八、对 YC 未来的含义


8.1 witness function 应被视为核心产品


	Tan 的结论是，YC 应该把 witness function 当成 core product，而不是副作用。

	关于 batch size、partner hiring、office hours format、alumni programming 的每个决定，都应该问：这会增强还是削弱 YC 的 witness 能力。

	扩大支票金额容易，扩大 credible witness 才是难题，也是更重要的问题。





8.2 YC 存在的理由是让更少创始人孤独


	Tan 把 Miller 的一生研究和自己在 YC 看到的经验并置：一个 witness 可以改变一个人的轨迹。

	创始人带着没人相信的 vision 走进来，一个有数千次经验的 partner 说“我见过这个成功”，某些东西就会移动。

	他同意 Steve Jobs 对“疯狂到相信自己能改变世界的人”的判断，但补充说，很多这样的人从未得到机会，因为没人能确认他们看见的东西。

	他们放弃不是因为错，而是因为孤独。

	YC 的使命是让更少这样的人处在孤独中，并帮助他们。






关键概念 / 术语


	witness：能看见、相信并确认当事人经验的人；在创业语境中，是能确认创始人早期现实感的人。

	enlightened witness：Alice Miller 的概念，强调验证而不是拯救。

	founder’s witness shortage：创始人处在无人能可信验证其信念的结构性处境。

	pattern recognition：YC partner 基于大量公司样本识别早期信号的能力。

	epistemic isolation：创始人缺少可信外部反馈，无法判断自己是否看清现实的状态。

	witness infrastructure：YC 通过 batch dinner、office hours、Demo Day、alumni network 等机制规模化生产见证的结构。

	statistical authority：六千多个案例带来的判断权威，不等于绝对正确，但显著提高可信度。

	internalized witness：创始人把外部见证内化为自己的风险判断能力。
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20. 《教宗如何把握 AI 的边界》
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三级笔记



核心观点

这篇文章借《Magnifica Humanitas》解读教宗 Leo XIV 对 AI 的判断：AI 的关键风险不只是技术会犯错，而是人类会被诱惑去放弃自己的有限性、判断力、同情心和爱。文章认为，教宗真正要捍卫的不是抽象的人类优越感，而是人之所以为人的那些“不像机器”的能力：脆弱、失败、痛苦、道德判断、创造、照护他人，以及在限制中认识尊严。



一、文章从巴别塔神话切入：技术野心总是带着神化冲动


1.1 巴别塔不是反技术寓言，而是反“无限野心”的寓言


	文章开头重述巴别塔故事：人类掌握制砖技术后，开始建造象征无限抱负的高塔。

	这个故事的重点不是砖块本身危险，而是人类把技术进步转化为接近神性权力和荣耀的工程。

	作者用这个开场提示：AI 并不是孤立事件，而是人类反复出现的一种诱惑的新版本。





1.2 教宗把 AI 放进更长的技术批判传统


	《Magnifica Humanitas》被称为第一份正式处理 AI 的天主教文件，但文章强调它并不只是在列举 AI 风险。

	教宗的两个主要目的：一是为人类共同本性和存在辩护，二是警告社会不要把人类能力外包给计算机。

	这使文章的讨论从“AI 是否有害”转向“人类为什么值得被保留”。






二、教宗的核心转向：人类的美来自有限，而非无限


2.1 这不是卢德主义，而是对“耀眼技术”的传统审查


	作者指出，《Magnifica Humanitas》并不是反技术文件。

	它延续了基督教对强大技术的传统批评：技术可以增加生产力，也可能夹带新的剥削、权力集中和精神风险。

	工业革命的例子说明：技术提升效率的同时，也可能制造新的不平等结构。





2.2 人的有限性不是缺陷，而是尊严和同情的来源


	教宗最出人意料的论点，是人性根本上是善的，而且这种善恰恰来自人不像机器的地方。

	脆弱、痛苦、失败和限制，让人能够识别自己和他人的不可侵犯尊严。

	文章把这个洞见称为 AI 时代的重要干预：当许多技术叙事崇拜无限能力时，教宗重新肯定限制本身的价值。





2.3 “完美”在文章中被视为反人性的幻觉


	作者认为，人类的不完美会激发同情、反思和艺术的深度。

	AI 可以模仿文学风格，却不能真正拥有作家在罪、善、痛苦和救赎之间形成的体验性洞察。

	因此，完美不是人类应追逐的目标；把完美当成目标，反而会误解人类价值。






三、AI 的危险在于让人把道德判断外包出去


3.1 技术问题背后是判断权问题


	教宗关切的不是 AI 是否“特殊”，而是它是否让人把理性、创造、同情和照护能力交给机器。

	文章列举招聘、手术资助、军事打击等场景，说明算法已经被用于道德后果很重的决策。

	当这些判断被交给系统，人不只是节省时间，也在削弱自己处理复杂伦理问题的能力。





3.2 外包判断会把少数训练者的道德哲学放大成社会规则


	更深层的风险是权力集中：训练和控制 AI 的人，会间接影响越来越多人的道德选择。

	文章指出，如果社会广泛采纳这些系统，科技精英的价值观会通过模型和算法渗透到公共决策。

	AI 因此不只是工具，也是道德哲学的分发机制。





3.3 硅谷技术乐观主义被放在教宗人文主义的对面


	作者用 Peter Thiel 等技术投资者的言论作为对照：一些科技阶层甚至对人类是否应继续存在显得迟疑。

	他们倾向于把人的不完美决策视为负担，并希望把更多道德和实际判断交给超智能 AI。

	文章的反驳是：正是这些不完美，让人能够同情、反省、创造和承担责任。






四、教宗没有判定 AI 善恶，而是重新划定人的位置


4.1 AI 是一长串“承诺权力和荣耀”的技术之一


	教宗并没有要求废除 AI，也没有给出 AI 本质上善或恶的终极判决。

	他把 AI 放回从巴别塔开始的技术谱系：每一次新技术都可能承诺更高效率、更大权力和更接近神性的能力。

	AI 的新颖风险是真实的，但它不是第一种把人诱向自我神化的技术。





4.2 人生目的不是像计算机一样运行


	文章最后把教宗的判断收束到一个人文命题：同质化、效率和生产力不是人类生活的目的。

	人的召唤不是变成更高效的计算系统，而是做计算机不能做的事。

	在这篇文章的框架里，那个不能外包、不能被效率替代的能力，就是爱。






关键概念/术语


	Magnifica Humanitas：教宗 Leo XIV 关于 AI 的通谕，文章把它解读为一份关于人类有限性、尊严和技术边界的文件。

	finitude / 有限性：人类的脆弱、痛苦、失败和限制；在文章中不是缺陷，而是尊严、同情和伦理判断的来源。

	outsourcing human capabilities / 外包人类能力：把理性、创造、同情、照护和道德判断交给机器，是教宗最担心的 AI 风险。

	pretensions to perfection / 对完美的僭越：人类试图借技术摆脱限制、接近完美的冲动；文章认为这种冲动既危险又误解人性。

	moral decisions / 道德决策：招聘、医疗资助、战争目标选择等带有伦理后果的判断；AI 介入这些场景会改变责任和权力结构。

	love / 爱：文章最后给出的人的独特使命，代表无法由计算机替代的人类关系能力。









21. 《坏问题不会因归因错误而消失》



作者：lesswrong.com
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三级笔记



核心观点

这篇文章讨论一种常见但很隐蔽的推理错误：有人指出一个坏问题，旁观者却急着解释“其实你怪错人了”，仿佛只要责任归因错了，问题本身就消失了。作者把这种反应称为 explanation-as-exoneration：把“为什么会发生”的描述性解释，当成“这件事是否可以接受”的规范性回答。

作者的核心判断是：错误归因最多只能说明“某个被指责对象不该背锅”，不能推出“问题不存在”，也不能推出“我们不必担心这个问题”。坏标题仍然误导，AI 公司没有修好的安全问题仍然暴露组织能力，潜在疫情处置混乱仍然显示人类风险管理能力不足。



一、作者看到的反复模式


1.1 例子一：坏标题和组织结构


	有人抱怨一篇文章标题非常不准确、误导甚至可怕。

	另一个人马上解释：文章作者通常不写自己的标题。

	作者关心的并不是媒体机构内部谁写标题，而是标题本身正在误导读者。

	“作者不写标题”也许改变了责任分配，但没有改变标题造成的问题。





1.2 例子二：AI 公司里的普通安全问题


	作者的朋友抱怨一家大型 AI 公司存在一个普通但真实的安全问题，而且数月没有修好。

	有背景信息的人解释：负责团队有组织限制，缺少高级员工和算力资源，所以在团队优先级里不修它是合理的。

	作者认为这仍然没有回应真正的问题：公司整体没有修复这个安全问题。

	外部观察者原本关心的是“这家公司能否主动发现并修复未来问题”，不是某个内部团队的资源分配是否可以辩护。





1.3 例子三：邮轮疫情和隔离责任


	在一次 Hantavirus 邮轮事件中，暴露者被送回各自国家，有些还乘坐公共飞机。

	后来信息显示病毒人传人能力可能很低，所以最终不太可能造成大流行。

	但作者强调，当时做出放行决策时，人们还没有这些阴性测试结果；结果变好更像是运气，而不是严肃的风险收益分析。

	有人回应说 WHO 只是建议机构，不能强制主权国家执行隔离。

	作者认为这仍然偏离重点：如果病毒真的像 COVID 一样容易传播，而致死率又很高，自然不会因为人类制度里“谁有执法权”没有理顺就放过人类。






二、共同错误：解释被误当成开脱


2.1 描述性事实和规范性问题被混在一起


	“这件事为什么发生”是描述性问题。

	“这件事是否应当发生、是否仍然糟糕、是否暴露了系统问题”是规范性问题。

	作者批评的模式是：人们把前者当成后者的答案。

	组织图、权限边界、责任链条可以帮助理解事件，但不能自动取消事件本身的负面后果。





2.2 归因错不等于问题不存在


	即使批评者真的怪错了某个群体，也只说明“这个群体可能不是正确责任主体”。

	它没有证明问题 P 不存在。

	它也没有证明问题 P 不重要、不需要修复、不值得担心。

	作者讽刺这种推理好像把“Wrongness”当成一种可传递属性：只要批评者在责任归因上错了，那么他们关于问题本身的担忧也自动错了。





2.3 转移责任不能修复底层问题


	把责任从群体 G 转移到群体 H，最多改变问责对象。

	底层问题仍然要被看见、被评估、被处理。

	如果一个公司、制度或人类整体反复暴露响应能力不足，那么“某个具体团队没有错”并不能让能力不足消失。






三、为什么人们会这样反应


3.1 自我防御和自利偏差


	在 AI 安全例子里，可能有具体群体觉得自己被指责，于是本能地防御。

	这可以解释一部分反应：人们不想让自己的团队、组织或同温层承担道德压力。

	当解释的目的变成“证明我们不是坏人”，问题本身就容易被推到背景里。





3.2 奇怪的是，很多第三方也会这样做


	作者困惑的地方在于：这种谬误并不只来自被指责者。

	很多看似无直接利益关系的旁观者，也会急着补充背景、纠正责任归因，并把这当成对原问题的反驳。

	这说明它不只是普通的自利偏差，也可能是一种更普遍的认知习惯：人们看到“归因错误”就误以为已经解决了“问题真实性”。






四、一个相邻但合理的理由：ought implies can


4.1 不可行性信息有时确实重要


	作者承认有一个相邻的合理原则：如果一个问题事实上不可能解决，或者实践上成本过高，告诉抱怨者这一点是有帮助的。

	这能让人调整期待，或者转向更可处理的问题。

	例如物理上不可能的事，或依赖“如果每个人都只是……”这类不现实前提的方案，确实需要被指出。





4.2 但“某人无责”不是“问题不可解”


	关键区别在于：证明某个人或机构不是责任主体，并不等于证明问题不可解决。

	多数情况下，这甚至不是强证据。

	也许真正责任主体是另一个机构，也许需要制度性修复，也许需要换一种激励或流程。

	因此，“ought implies can”不能被偷换成“只要眼前这个人不能做，就没有 ought”。






五、文章的思想框架


5.1 三层判断必须分开


	第一层是事实判断：发生了什么。

	第二层是因果判断：为什么发生，谁在链条上起作用。

	第三层是规范和治理判断：这是否可接受，系统是否需要修复。

	作者认为很多争论的问题在于，人们用第二层的纠偏压倒第三层的追问。





5.2 坏问题的存在不依赖于完美归因


	一个问题是否糟糕，首先取决于它造成的后果、暴露的风险和未来复发的可能性。

	归因分析很重要，但它是后续治理的一部分，不是问题存在与否的前提。

	如果讨论在“谁不该被怪”这里停止，就会错过真正该问的问题：这个系统为什么会允许坏事发生，以及它下一次能否表现得更好。






关键概念/术语


	explanation-as-exoneration：把解释原因当成开脱，仿佛描述性解释已经回答了规范性问题。

	fault analysis：责任归因分析；它能帮助找责任链，但不能让坏结果自动变好。

	underlying problem：底层问题；即使归因错误，它仍然可能真实存在。

	ought implies can：如果某事不可行，就不能简单要求它发生；但这不能被滥用为“某个主体做不到，所以问题无需处理”。

	tractable problems：可处理的问题；不可行性信息的价值在于帮助人们转向真实可处理的对象。









22. 《common good 概念的 AI 时代复用》



作者：claude.ai



主题：学习与认知



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：我和 claude 的对话，关于 common good 这个概念。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇材料把 common good 从经济学、伦理学一路推到 AI 与信息生态：信息、数据、可信知识体系不是普通商品，而是一种需要共同维护的基础设施。它们的价值来自集体生产、共享使用和长期治理；一旦被访问壁垒、算法殖民、寻租污染或平台私有化侵蚀，受损的不是某个用户的体验，而是整个社会识别真信号、形成共识、积累知识和掌控个人 context 的能力。



一、Common good 的基本含义：属于“我们大家”的善


1.1 它既不是私人财产，也不只是政府资产


	common good 指那些对整个社群有益、并且依赖所有成员共同参与和共享的事物。

	它的关键不是“没人拥有”，而是它的价值不能被还原为某个个人、公司或政府的独占财产。

	文中给出的伦理学定义更接近核心：一个社群繁荣所必需、且只能通过集体生活才能实现的条件与善。





1.2 经济学里的入口是公共物品与 commons


	经济学用“可排他 / 不可排他”和“竞争性 / 非竞争性”区分物品类型。

	commons 更接近公共池塘资源：不容易排除他人使用，但使用可能产生竞争或过度消耗。

	纯公共物品则是非排他、非竞争的，例如国防、灯塔。

	common good 在经济学里可以覆盖公共池塘资源和纯公共物品，但在伦理学里范围更宽，强调社群共同繁荣的条件。





1.3 Ostrom 的意义在于证明 commons 不必然走向悲剧


	Elinor Ostrom 研究的是“如何不靠私有化也能管好 commons”。

	她的核心发现是：社区自治加规则设计，可以避免“公地悲剧”。

	这给后文的数据、信息和知识治理提供了一个重要前提：公共性不等于无规则，commons 需要治理，而不是简单交给市场或国家垄断。






二、把数据视为 common good：AI 时代的核心争议


2.1 数据的生产是分布式和群体性的


	每一次搜索、点击、对话、位置上传，都是亿万人微小贡献的聚合。

	单个数据点几乎没有价值，真正的价值来自规模、组合和上下文。

	因此，AI 公司从数据中获得的价值，很大程度上来自“我们大家”的集体活动。





2.2 数据的价值在使用中放大，而不是像资源一样被消耗


	一份数据被用于训练模型，不会让其他人失去这份数据。

	这使数据具有明显的非竞争性，与石油、土地这类传统资产不同。

	数据越被连接、验证和使用，越可能产生新的知识、模型能力和社会价值。





2.3 少数主体独占数据收益，在伦理上站不住脚


	如果价值来源于群体贡献，把全部收益归于 OpenAI、Google、Meta 这类私人主体，就会产生正当性问题。

	文中用“公司圈走整个海洋只因为他们造了第一艘船”来表达这种不对称。

	这不是否认平台和模型公司的工程贡献，而是指出数据收益分配不能假装与集体来源无关。





2.4 数据 commons 的制度想象


	Data trusts：把数据托管给独立信托机构，由其代表贡献者集体议价。

	Data dividends：让数据贡献者分享 AI 红利，类似公共资源收益分红。

	Public AI / Sovereign compute：由公共部门维护基础模型和算力。

	协作型 commons：Wikipedia、OpenStreetMap、Common Crawl 已经证明公共协作可以产出可复用基础设施。






三、信息为什么天然接近 common good


3.1 信息具有非竞争性


	我读一条知识，不会让你读不到。

	好信息在使用中不会被消耗，反而会被验证、纠错和改进。

	这一点让信息很难被合理地理解为普通消耗品。





3.2 信息具有累积性外部性


	一条好信息会让下一条好信息更容易被生产，因为后来者可以站在前人的知识之上。

	一条噪音或谎言也会制造负外部性，让真信号更难被识别。

	信息生态因此有强烈的正反馈和负反馈：越干净越能生产知识，越污染越会降低判断力。





3.3 信息是集体生产的公共遗产


	语言、科学、新闻、百科和知识体系，都是无数代人贡献的结果。

	一家公司如果声称“拥有”信息基础设施，往往是在收割自己没有完整支付对价的公共遗产。

	因此文中的判断是：信息不是产品，而是基础设施。






四、可信知识体系被侵害的三种类型


4.1 访问壁垒：把开放资源圈起来不让人进


	Wikipedia 在中国不可访问，被归入 Access Enclosure。

	资源本身没有被污染，但接入权被剥夺。

	被损害的不只是中国用户的知识权，也包括全球知识 commons 的完整性。

	一个失去大量读者和贡献者的知识系统，会在内容质量、语言版本和公共讨论上被“截肢”。





4.2 算法殖民：平台替你决定看什么


	抖音、小红书的问题不只是“算法存在”，而是优化目标偏向停留时长和广告变现。

	这些目标与用户长期认知健康、社会真信号传播并不一致。

	后果包括：深度内容传播效率低于情绪化短视频，共同事实基础被信息茧房切碎，用户注意力结构被反向训练。

	这是 commons 的质量污染：表面信息很多，实质信噪比被系统性破坏。





4.3 寻租污染：把公共知识入口变成广告位拍卖行


	百度搜索的典型问题是竞价排名、关键词售卖和医疗广告。

	它把本应作为公共知识入口的基础设施，私有化成广告位拍卖行。

	百度百科更隐蔽：它伪装成知识平台，却缺少维基百科式的透明编辑历史、来源追溯和争议机制。

	结果是一个“伪装成知识 commons 的内容废墟”，既挤占真正知识 commons 的生态位，又损害用户对百科内容的信任。






五、关键论证：用户自愿不等于 commons 没有受损


5.1 个体理性不等于集体理性


	反驳者可能会说：“抖音也是用户自愿使用的。”

	文中的回应是 commons 理论的核心洞察：个体理性不等于集体理性。

	单个用户刷短视频可能是即时愉悦、零成本、消磨碎片时间的理性选择。

	但所有人都这么做时，社会的认知质量、公共讨论能力和长程注意力会塌陷。





5.2 这是公地悲剧的认知版本


	传统公地悲剧是每个牧民都多放一头牛，最后草场枯竭。

	信息生态里的对应物是每个人都过度放牧自己的注意力，最后知识 commons 荒漠化。

	“用户自愿”不能为系统性认知污染辩护，正如“渔民自愿出海”不能为渔场枯竭辩护。

	commons 问题的本质是市场失灵：价格信号无法反映集体长期成本。






六、正向样本：信息 commons 不是乌托邦


6.1 Wikipedia 是社会化真理生产协议


	Wikipedia 依靠透明编辑、来源要求、中立性原则和争议机制运行。

	它不是没有规则的自由写作，而是用制度设计维护知识生产质量。

	这说明可信知识体系可以作为 commons 被治理，而不必只能由商业平台垄断。





6.2 arXiv、Stack Overflow、OpenStreetMap 和 Common Crawl 提供了不同样本


	arXiv / bioRxiv 绕开期刊垄断，形成学术预印本 commons。

	早期 Stack Overflow 用声望系统驱动高质量技术问答。

	OpenStreetMap 提供开放地图数据。

	Common Crawl 提供开放网页抓取数据，但也带出一个讽刺：今天很多 AI 公司正在收割 commons 来构建私有壁垒。





6.3 好的 commons 需要治理规则


	这些样本证明，信息 commons 不是乌托邦。

	它需要的不是“没有规则”，而是精心设计的治理规则。

	这再次呼应 Ostrom：公共资源能否持续，取决于参与者、规则、激励、边界和纠错机制是否被认真设计。






七、与个人 context 和 AI 产品的关系


7.1 个人 context 也是 AI 时代的数据 commons 问题


	当个人对话、笔记、知识结构成为大模型训练养料时，个人不只是用户，也是数据 commons 的贡献者。

	关键问题变成：你是贡献者，还是被开采者。

	这把 common good 从公共政策问题推到个人 OS、个人知识库和 agent 产品设计上。





7.2 OpenClaw 这类“个人 OS”的哲学价值


	文中认为，OpenClaw 的价值不只是效率工具，而是把 context 的所有权和支配权留在自己手里。

	在平台默认吸收用户数据、训练模型、再私有化收益的环境里，个人 context 主权是一种反向治理。

	它回应的是“数据与信息是否属于所有人”这个更底层的问题。





7.3 Serious AI 内参、小能熊和 OpenClaw 都是在重建迷你 commons


	简中互联网的信息 commons 在崩坏，所以需要自建一层干净的信息摄取、知识整理和 context 管理系统。

	Readwise + AI 内参重建信息摄取层的信噪比。

	Notion 知识体系 + Logseq 重建个人知识 commons。

	OpenClaw 把自己的 context 和数据留在自己手里，不默认喂养污染源。

	在 commons 普遍被侵蚀的时代，主权个体的护城河，是自己建一个干净的小 commons。






关键概念/术语


	Common good / 共同善：社群繁荣所必需、且只能通过共同生活和共同维护实现的条件与善。

	Commons / 公共池塘资源：不易排他、可能竞争、需要治理规则维持的共同资源。

	Data commons：把数据理解为集体生产、共享使用、需要公共治理的 AI 时代基础设施。

	Information commons / 信息 commons：由知识、信息入口、公共讨论空间和可信知识体系构成的公共基础设施。

	Access Enclosure / 访问壁垒：通过阻断接入权侵害 commons。

	Algorithmic Colonization / 算法殖民：平台以商业优化目标替代用户和社会的认知目标。

	Rent-Seeking Pollution / 寻租污染：把公共知识入口变成商业竞价和广告寻租系统。

	个体理性 ≠ 集体理性：commons 问题的核心判准，用来解释自愿选择为何仍可能导致集体损害。

	认知版公地悲剧：注意力被个体过度消耗后，社会知识生态整体退化。

	个人 context 主权：个人对自己的对话、笔记、知识结构和 AI 训练养料保持所有权与支配权。







延展阅读：历史库推荐






23. 《You own your data, in spite of the cloud》



作者：inkandswitch.com



主题：延展阅读：历史库推荐



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：你自己的数据，你自己拥有。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点 / 主旨

这篇文章提出 “local-first software” 的经典框架：软件不必在“云端协作”和“本地所有权”之间二选一。云应用带来了实时协作、跨设备访问和免维护体验，但也把用户的工作成果放在服务商控制之下；传统本地软件给了用户完整的文件所有权、长期保存能力和离线可用性，却缺少现代协作能力。Ink & Switch 的主张是：把本地设备上的数据副本重新设为主副本，用同步、CRDT 和点对点网络做辅助，可以让用户同时拥有协作能力和数据主权。

文章不是简单反云，而是重排云的职责：服务器可以继续存在，但应从“权威数据库”退回为“辅助节点”，负责发现、备份、转发和临时算力，而不是定义用户数据的唯一真实状态。



一、问题起点：云应用给了协作，却削弱了所有权


1.1 云应用的真实优势


	现代软件已经深度依赖 Google Docs、Figma、Slack、Trello 等云应用。

	这些工具的优势很明确：多人协作顺滑，任何设备都能访问，用户不用关心文件在哪台机器上。

	对创意工作者来说，文档、设计稿、代码、笔记、图纸和项目资料都是长期投入后的工作成果，时间越久，数据价值越高。





1.2 云的代价是控制权转移


	云应用把数据存在服务商服务器上，用户每次访问、修改、同步都必须经过服务器允许。

	用户表面上能“随处访问自己的数据”，但深层关系是：云服务商持有数据的主要控制权。

	服务不可用、公司关闭、功能变更、价格变更、导出格式不完整，都会让用户失去继续使用原有工作成果的能力。

	文章强调的 “ownership” 不是版权法意义上的所有权，而是创作者与自己数据之间的实际支配关系和心理关系。





1.3 传统本地软件的优势被低估了


	传统本地软件把数据存在本机文件系统中，用户可以备份、复制、删除、迁移、归档、用其他程序处理。

	只要数据和可运行软件还在，用户不需要获得某个远程服务的许可。

	本地软件的核心优点是 agency：用户能直接支配自己的工作成果。

	文章的核心追问是：云给我们协作，老式软件给我们所有权，为什么不能两者兼得？






二、local-first 的基本反转：本地副本是主副本


2.1 云应用的默认架构


	在传统云应用中，服务器上的数据是权威副本。

	客户端即使有本地缓存，也只是服务器的附属影子。

	一次修改如果没有发送到服务器，就像“没有发生过”。

	这种架构让所有关键路径都依赖网络、账号、权限和服务商持续运营。





2.2 local-first 的角色互换


	local-first 应用把用户本地设备上的数据视为 primary copy。

	服务器仍可存在，但只保存辅助副本，用于多设备同步、备份、发现和转发。

	这个视角变化带来一组连锁后果：交互速度更快、离线工作天然成立、用户能长期保存数据，隐私和控制权也更靠近用户。





2.3 local-first 不是“不要服务器”


	文章没有把服务器视为敌人。

	它反对的是服务器作为唯一事实源和控制点。

	在 local-first 世界里，云可以承担支持性职责：备份、跨设备中继、桥接传统 API、提供临时算力。

	服务器不再是用户数据的主人，而是用户设备网络中的一个协作节点。






三、local-first 的七个理想


3.1 快：不用等网络往返


	云应用的很多延迟来自服务器 round trip：输入、查询、保存、同步都可能等待远程响应。

	即便使用 optimistic UI，失败回滚时仍会暴露网络延迟和不确定性。

	local-first 因为在本地读写主副本，用户操作不必等待服务器完成。

	同步可以在后台安静发生，界面应该接近即时响应，不需要让用户频繁看 spinner。





3.2 多设备：每台设备都有完整工作能力


	现代用户在手机、平板、笔记本之间切换工作，因此本地优先不能等于单机孤岛。

	每台设备都应有本地数据，并通过同步机制保持一致。

	服务器可以作为方便的 off-site backup，但不应成为唯一权威副本。





3.3 离线：没有网络也能继续工作


	云应用很难把离线能力事后补上，因为它们的工具链和数据模型默认以服务器为中心。

	local-first 把本地文件系统作为数据主场，因此网络不可用时仍能阅读、编辑和创建内容。

	后续有网络时再同步，甚至可以通过局域网、蓝牙或点对点方式同步，不必总经由互联网。

	对旅行、田野调查、网络基础设施不稳定地区和移动场景，这不是锦上添花，而是基本能力。





3.4 协作：不能退回手工合并文件


	传统本地文件在多人同时编辑时容易产生冲突，复杂格式尤其难合并。

	云应用把实时协作体验拉高到了用户默认期待的水平。

	local-first 的目标是达到甚至超过云应用的实时协作体验，同时保留本地所有权。

	这需要 CRDT、OT 或类似技术，让多方修改可以自动合并。





3.5 长寿：数据和软件不应随服务消失


	本地软件只要数据和软件副本还在，就可以通过虚拟机、模拟器或迁移存储介质继续运行。

	云应用一旦关闭，用户即便导出数据，也通常无法继续运行原服务。

	长期保存不只是个人便利，也关系到未来历史档案。

	local-first 通过把数据和可读写软件留在用户设备上，降低数字暗时代风险。





3.6 隐私与安全：集中数据库是巨大攻击面


	云服务把许多用户的数据集中在一个数据库里，服务商员工、攻击者或政府请求都有可能触达。

	服务商也可能把用户内容用于内部分析、机器学习和产品优化。

	local-first 更容易把默认状态改为：数据主要存在用户设备上，服务商不必拥有完整明文数据库。

	文章承认这不自动解决所有安全问题，但能显著改变攻击面和信任边界。





3.7 用户控制：数据能被复制、备份、迁移和删除


	真正的所有权需要可操作的控制能力。

	用户应能轻松备份、复制、导出、删除自己的全部或部分文档。

	很多云应用也在重新实现类似文件系统的能力，说明用户对控制感有持续需求。

	local-first 把这种控制能力放回基础架构层，而不是事后补丁。






四、支撑技术：CRDT、同步和点对点网络


4.1 CRDT 负责合并并发修改


	CRDT 的核心价值是让多个副本在不同地点独立修改后，仍能自动收敛到一致状态。

	它避免把“服务器顺序”当作唯一真实顺序。

	对 local-first 而言，CRDT 是把本地所有权和多人协作接起来的关键桥梁。





4.2 Automerge 的经验：技术可行，但仍有工程问题


	Ink & Switch 的原型使用 Automerge，开发者集成体验总体可行。

	自动合并在多数场景中比预想可靠，冲突并没有想象中频繁。

	原因一是 CRDT 能在细粒度数据结构上处理并发修改；二是人类协作本身会自然避开很多冲突。

	但 CRDT 会积累大量变更历史，尤其是字符级编辑历史，导致性能、内存和磁盘占用压力。





4.3 FRP / React 模型能降低开发复杂度


	文中认为 Functional Reactive Programming 与 CRDT 的数据层很契合。

	应用界面只需响应共享文档状态变化，而不用手工追踪每个远程用户的修改。

	如果所有本地修改都通过单一 reducer 进入状态层，开发者更容易保证修改被同步给其他副本。

	这让应用开发者把注意力放回产品本身，而不是分布式数据分发。





4.4 网络传输仍是未解难题


	CRDT 只解决数据合并，不解决修改如何从一台机器到另一台机器。

	原型实验过 WebRTC、文件拷贝、IPFS、Hypercore / Dat 等方式。

	点对点网络有强烈吸引力，因为它能让应用摆脱厂商后端服务的寿命限制。

	但 NAT traversal、网络拓扑和可用性仍然不稳定，离生产级基础设施还有距离。






五、产品经验：local-first 的用户体验长什么样


5.1 离线体验会改变用户心理


	在原型中，用户断网后仍能正常工作，重连后再同步，这种体验非常强。

	与浏览器应用的离线警告和阻塞相比，local-first 让用户不再担心“应用还在不在、数据还在不在”。

	这种稳定感正是文章所说的数据 ownership 的一部分。





5.2 冲突比想象中少，但历史可视化很重要


	用户在协作时通常会自然分工，避免同时改同一个对象的同一属性。

	即使发生并发修改，很多默认合并策略也足够好。

	真正困难的是解释文档为什么变成现在这样：谁改了什么、哪些版本存在、贡献来自哪里。

	Trellis 的 time travel 界面说明，协作历史的可视化可能会成为 local-first 应用的通用能力。





5.3 URL 仍是最自然的分享机制


	文章试验过多种分享方式，结论是 URL 模型最符合用户和开发者直觉。

	URL 可以复制、粘贴、通过邮件或聊天传递。

	但 URL 之外的权限模型仍是开放问题：当别人已有本地副本时，“停止分享”到底意味着什么？






六、未解决问题：local-first 不是已经完成的答案


6.1 分支、私有变更和选择性接受


	很多 CRDT 研究默认所有协作者立即把编辑应用到单一文档版本。

	现实应用需要更多灵活性：用户可能拒绝某些修改、保留私有版本、创建分支、重写历史。

	分布式源码控制里的 branch、fork、rebase 等概念为此提供了类比，但文档应用领域还缺少成熟模型。





6.2 类型、schema 迁移和版本兼容


	没有中央数据库后，也没有唯一权威的当前 schema。

	不同用户可能运行不同版本应用，支持不同数据格式和功能。

	local-first 应用必须解决数据格式演化、兼容性和迁移问题。

	这比传统云 API 版本管理更复杂，因为每个副本都可能独立存在很久。





6.3 去中心化状态的 UI 语言还不成熟


	中心化系统通常用“已同步 / 未同步”表达与服务器连接状态。

	local-first 中，每个用户可能持有不同版本，每个节点对可用数据有不同视角。

	用户需要理解“在线”不再只是连接到服务器，而是能否与其他副本交换数据。

	如何设计这种状态、权限和反馈，是文章留给研究者的重要问题。






七、给开发者和创业者的路径


7.1 可以从渐进式改进开始


	不必等待完美 local-first 基础设施才开始行动。

	现有应用可以先做 aggressive caching、提前下载资源、信任本地缓存，减少用户等待。

	Web 应用可以利用 PWA、Service Worker、app manifest；移动应用需要避免把关键路径锁死在网络组件上。

	导出、备份和标准格式也能提高 longevity。





7.2 “Firebase for CRDTs” 是潜在基础设施机会


	文章认为真正的市场机会是把 CRDT、本地持久化、多平台 SDK、同步、隐私和协作做成开发者友好的基础设施。

	它要像 Firebase 一样易用，但默认给应用带来 local-first scorecard 的高分。

	关键测试是：如果所有服务器关闭，客户的应用是否还能永久工作。






关键概念 / 术语


	local-first software：以本地存储和本地网络为优先，把本机数据副本视为主副本的软件架构。

	cloud apps：通过浏览器或移动应用访问、把数据存在服务器上的 SaaS / web-based apps。

	ownership：创作者对自己数据的实际支配关系和心理所有感，而非版权法概念。

	primary copy：系统中被视为权威状态的数据副本；local-first 把它从服务器移回本地设备。

	CRDT：支持多副本并发修改并自动收敛的数据结构，是 local-first 协作的关键技术。

	cloud peers：在 local-first 中承担备份、转发、发现等支持职责的服务器节点。

	digital Dark Age：当数据依赖不可保存的云服务和专有格式时，未来无法读取今日数字遗产的风险。







开发者工具
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三级笔记



核心观点

这段视频用 100 秒解释 MongoDB 的基本心智模型：MongoDB 不是把数据拆成许多关系表再靠 join 拼回应用需要的形状，而是把数据存成 JSON-like documents，并按 collections 组织。它的核心优势来自三件事：数据结构可以更快演化，经常一起读取的数据可以放在一起，collection 的自包含特性更适合水平扩展和分布式系统。



一、MongoDB 从可扩展性和灵活性问题中诞生


1.1 MongoDB 的起点是传统数据库在大规模业务下的压力


	视频说 MongoDB 创建于 2007 年，背景是 DoubleClick 团队在每秒处理大量广告请求时，遇到了现有数据库系统在 scalability 和 flexibility 上的限制。

	这说明 MongoDB 的设计不是先从“反 SQL”出发，而是从高吞吐业务对数据存储形态的要求出发。

	它要解决的问题是：当业务变化快、读取压力大、系统需要横向扩展时，传统关系模型的 schema 和 join 成本会变成约束。





1.2 “document-oriented database” 是它的第一层定位


	MongoDB 被定义为 document oriented database。

	数据不是先被拆进多张 relational tables，而是存成 JSON-like documents。

	documents 再被组织进 collections，并可以在 collection 里查询。

	这个定位决定了后续所有设计：schema 可选、嵌套字段自然、读取路径贴近应用对象、collection 更容易成为分布式系统里的自包含单元。






二、文档模型的关键价值：让数据按应用访问方式组织


2.1 collection 的 schema 可以是可选的


	视频强调，和关系表不同，collection 不一定需要预定义 schema。

	这允许开发者快速演化 data structures，而不必频繁运行复杂的 database migrations。

	这里的重点不是“没有结构”，而是结构不必被数据库表提前固定死；应用可以随着产品变化逐步调整文档形状。





2.2 经常一起访问的数据可以放在同一个地方


	视频更看重的优势是：应用经常一起访问的数据，可以被存放在同一个 document 里。

	这让 read operations 很快，因为不需要 joins。

	作者用了一个直观类比：像是一辆已经组装好的车，而不是每次使用时再把分散零件拼起来。

	这就是 MongoDB 的核心心智模型：用更贴近应用读取形态的文档，减少查询时的跨表拼装成本。





2.3 文档模型也让水平扩展更自然


	因为 collections 更 self-contained，它们比关系表更容易放进 distributed system。

	视频把这一点和 sharding 联系起来：当数据可以按自包含集合或文档切分，水平扩展会更直接。

	MongoDB 名字里的 “humongous workloads” 指向的就是这种大规模负载场景。






三、MongoDB 的基本数据与查询模型


3.1 每个 document 有 collection 内唯一的 ObjectID


	当创建新 document 时，MongoDB 会分配一个 object ID。

	这个 ID 在 collection 内唯一，用来标识具体文档。

	document 内部可以定义多个 fields。





3.2 field value 可以是多种数据类型


	一个 field 的 value 可以是 string、array、object 等多种类型。

	这使文档能天然表达嵌套结构，而不必把复杂对象拆成多张表。

	从应用开发角度看，MongoDB 的 document 更接近程序里的对象或 JSON payload。





3.3 query API 统一承担读写、复杂查询和转换


	MongoDB 通过 query API 在不同编程语言里操作数据。

	它支持 basic read and write operations，也支持 complex queries 和 transformations。

	这说明 MongoDB 不只是简单 key-value 存储；它保留了数据库应有的查询和处理能力。






四、性能优化和高级查询能力


4.1 secondary indexes 用来加速常见查询


	为了优化性能，MongoDB 可以创建 secondary indexes。

	它们让 common queries 变得非常快。

	这补足了文档模型的另一面：数据放在一起能减少 join，但常见查询路径仍需要索引来支撑。





4.2 geospatial queries 支持地理位置检索


	MongoDB 支持 geospatial queries。

	它可以查找靠近某个 geographic location 的 documents。

	这类能力说明 MongoDB 不只是存 JSON，还把常见应用场景中的空间查询做成数据库能力。





4.3 aggregation pipelines 用来把 documents 归组和归约成结果


	MongoDB 可以创建 data aggregation pipelines。

	pipeline 可以 group documents together，并 reduce them to a single result。

	这是一种面向集合的数据处理方式：不是只把文档取出来给应用层处理，而是在数据库里完成分组、转换和聚合。






五、Atlas 把 MongoDB 从数据库扩展成托管平台


5.1 自托管免费，但 Atlas 是最快上手路径


	MongoDB 可以 free to use，也可以 self-hosted。

	视频认为最快上手方式是使用 Atlas 的 free tier。

	Atlas 自动扩展，并提供 UI 让用户和数据交互。





5.2 Atlas 提供全文检索和 serverless 能力


	Atlas 提供 full-text search，并利用 Apache Lucene 的能力。

	它还推出 serverless option，让用户只为实际使用的资源付费。

	这让 MongoDB 的产品边界从“一个数据库”扩展到“围绕数据库的云服务层”。





5.3 triggers 和 Realm 把数据库变化连接到应用


	Atlas triggers 可以在底层数据变化时运行 serverless functions。

	Realm 则被描述为 Firebase-like platform，可以让前端应用实时同步数据。

	这意味着 MongoDB 生态不仅处理存储和查询，也试图覆盖数据变化后的应用联动和实时同步。






六、这篇材料的底层判断：MongoDB 的价值在“数据形态匹配应用访问方式”


6.1 它不是单纯用文档替代表，而是改变建模默认值


	关系数据库的默认心智是把数据规范化、拆表、通过 join 还原业务视图。

	MongoDB 的默认心智是把应用经常一起使用的数据组织成文档。

	这不是绝对优劣，而是两种不同的数据建模起点。





6.2 MongoDB 适合变化快、读取路径明确、需要横向扩展的场景


	schema 可选支持快速演化。

	同读数据共置减少 join。

	collection 自包含更利于 sharding 和 distributed systems。

	query API、indexes、geospatial queries 和 aggregation pipelines 又让它不止于简单文档存储。






关键概念/术语


	document-oriented database：以文档为基本数据单元的数据库，MongoDB 的核心定位。

	JSON-like documents：MongoDB 存储数据的主要形态，接近应用里的对象和 JSON payload。

	collections：组织 documents 的容器，类似关系数据库中的表，但 schema 可以更灵活。

	optional schema：collection 不必预先固定结构，便于快速演化数据形态。

	database migrations：当关系表结构变化时常见的迁移操作，MongoDB 用灵活文档模型降低这类成本。

	no joins：把经常一起访问的数据放在同一文档里，减少读取时跨表拼接。

	sharding / horizontal scaling：通过切分数据实现水平扩展，文档和 collection 的自包含特性使其更容易分布式化。

	ObjectID：MongoDB 为新 document 分配的唯一标识。

	query API：在不同编程语言中执行读写、复杂查询和转换的接口。

	secondary indexes：用于加速常见查询路径的索引。

	geospatial queries：按地理位置查询附近文档的能力。

	aggregation pipelines：把文档分组、转换、归约成结果的数据处理管道。

	Atlas：MongoDB 的托管云平台，提供自动扩展、UI、全文检索、serverless 等能力。

	Realm：类似 Firebase 的平台，用于把数据实时同步到前端应用。
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