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期号：260517 期



标题：AI 价值链判断



日期：2026-05-17



文章数：18



三级笔记字数：约 58530 字







今日洞察

今天的收藏集中在三个方向：AI 工具正在从个人效率进入企业流程，AI 公司的商业账本开始从“订阅定价”转向“用量和算力约束”，同时安全、治理和长期风险讨论也在明显升温。适合先扫产业和工具两组，再挑一篇安全或研究类长文做深读。




阅读路线


	AI 商业与产业：6 篇

	AI 产品与工具：5 篇

	AI 安全、研究与治理：3 篇

	学习、组织与文化：3 篇

	延展阅读：1 篇






使用说明

这本 EPUB 用于在微信读书里完成今日 AI 内参的精读闭环。每篇文章只收录 AI 内参自有三级笔记，不收录第三方原文全文；如果需要查看概念网络，请从文章章节里的 Notion 入口跳转。




AI 商业与产业




1. Anthropic 正把企业客户推向用量计费现实



作者：Aaron Holmes



主题：AI 商业与产业



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：anthropic 走按量计费，因为算力不够；openai 疯狂补贴，一方面是为了追赶，另一方面是因为算力充足。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Anthropic 正把企业客户推向用量计费现实》



核心观点 / 主旨

这篇文章的中心不是 Anthropic 又涨价了，而是企业 AI 正从“按席位买工具”的软件采购逻辑，进入“按推理消耗承担成本波动”的算力采购逻辑。Anthropic 的收入增长很快，企业客户也确实在 Claude、Claude Code 和 AI agent 上看到了生产力价值；但同一套增长也把 CIO、CFO 和一线团队推入一个新现实：AI 工具越有用，用量越不可控，预算、毛利率和 ROI 证明越难做。 文章用 PagerDuty、NinjaOne、Workato、ServiceNow、Telaid、Novaworks 等企业案例说明：Anthropic 的定价权来自客户对 Claude 能力的真实依赖；客户愿意暂时“吃下成本”，但也开始用日常监控、部门预算、分阶段生成和重新评估来约束 AI 消耗。



一、Anthropic 的增长来自企业客户愿意承受更高、更波动的用量成本


1.1 PagerDuty 的态度代表了很多企业 CIO 的矛盾状态


	PagerDuty 的 CIO Eric Johnson 正准备面对不可预测的 Claude 账单，因为公司 1,200 名员工开始使用 Anthropic 的 AI 编程和其他工具来加速软件开发与其他任务。

	他的核心态度是：企业相信这里有价值，但技术太新，成本与投资回报还有很多开放问题需要验证。

	这不是单纯的价格抱怨，而是企业 AI 采购进入早期规模化阶段后的典型状态：价值预期已经足够高，成本模型却还没有稳定下来。





1.2 Anthropic 正把企业客户从固定费用推向基于 AI 用量的计费


	Anthropic 改变了企业客户定价模式：不再只是收固定费用，而是按客户实际使用的 AI 量收费。

	对 Claude 产品的重度企业用户来说，这意味着成本很可能显著上升。

	Anthropic 还为最新模型使用了新版 tokenizer 技术；文章指出，这也可能进一步影响客户实际支付的费用。





1.3 客户愿意承担成本，是因为他们把 Claude 看作提高工程和销售生产力的核心工具


	很多科技公司和大型客户表示，尽管成本快速上升，他们仍计划承担这些费用。

	主要原因是企业希望通过 Claude 自动化部分任务，提高软件工程师和销售人员的生产力。

	这构成 Anthropic 的定价权：不是客户没有成本压力，而是客户暂时认为“退出或少用”的机会成本更高。






二、Anthropic 的收入飞涨，背后既有产品采用，也有云巨头渠道放大


2.1 Anthropic 的年化收入速度快速上升


	文章称，截至 4 月初，Anthropic 的年化销售额达到 300 亿美元，接近去年年底速度的三倍。

	增长来自产品能力提升，以及开发者和白领工作者对 Claude 的采用增加。

	Anthropic 在月收入层面已经大致追上更早起步的 OpenAI。





2.2 高增长同时压迫 AI 公司的毛利率


	文章把 Anthropic 和 OpenAI 放在一起比较：两家公司收入增长很快，但增长和成本增加也同时挤压毛利率。

	这里的成本压力来自 AI 服务本身的算力消耗：客户用得越多，供应商也要承担更多推理成本。

	因此，Anthropic 不是在传统 SaaS 模型里单纯增加毛利较高的座席收入，而是在更接近算力转售与模型调用的模式里扩张。





2.3 云巨头既是客户，也是 Anthropic 收入的放大器


	Microsoft 已经悄悄成为 Anthropic 的顶级客户之一，并曾接近每年花费 5 亿美元，用 Anthropic AI 支撑 Microsoft 产品。

	Microsoft、Amazon 和 Google 也把 Anthropic 模型转售给自己的云客户，进一步推高 Anthropic 的总收入。

	这说明 Anthropic 的企业增长不只来自直销账号，也来自云平台把 Claude 嵌入更大的企业软件和基础设施采购链路。






三、企业客户正在把 Claude 用进工程、销售和内部 agent 工作流


3.1 NinjaOne 通过 AWS 使用 Claude Code，并因为性能选择替代 GitHub 工具


	NinjaOne 是一家估值 70 亿美元的 IT 服务公司，约 700 名工程师越来越多地通过 AWS 使用 Claude Code。

	公司选择 Claude Code 的原因是性能，而不是单纯价格。

	其 AI 负责人表示，随着 GitHub 在 6 月转向基于消耗的定价，他还会把更多工程师切换到 Claude Code。





3.2 Workato 从全员 Claude 许可证走向内部 AI agent 爆发


	Workato 一年前为 1,300 多名员工购买了 Claude chatbot 许可证。

	过去三个月，随着团队开始用 Claude 构建 AI agent，内部使用量激增。

	这些 agent 包括：收集客户支出数据、起草外联邮件、更新 Salesforce 客户数据库等。

	Workato CIO Carter Busse 表示，自 11 月以来，员工使用 Claude 的平均 sessions 数量已经翻了四倍。





3.3 Workato 的案例显示：成本上涨和业务收益可以同时存在


	Busse 没有透露 Workato 的 Claude 支出，但表示目前愿意在员工实验阶段承担成本。

	Workato 估计，AI 工具在 2026 年第一季度帮助销售额提升了最多 100 万美元。

	这正是企业 AI 的预算困境：工具可能确实产生业务收益，但成本的波动性和归因难度让 ROI 案例很难稳定成立。






四、成本失控的核心原因：AI agent 和 token 消耗会把预算从“计划内”推向“实时波动”


4.1 Workato 的 rogue agent 展示了 agent 成本的失控机制


	Busse 提到，上个月有一天，一名员工的 AI agent 失控，消耗的 token 远超公司原本会为一个人设定的预算。

	他把问题归因于 bad code，并表示 Workato 已经修复。

	这个细节很重要：AI 成本失控不一定来自员工“多用”，也可能来自 agent 工作流、代码错误和自动化循环导致的非线性消耗。





4.2 ServiceNow 的年度 Anthropic 预算在年初几个月就被用完


	ServiceNow 拥有近 30,000 名员工，是大型 IT 与 HR 软件公司。

	CIO Kellie Romack 表示，公司在今年前几个月就用完了年度 Anthropic 工具预算。

	她与 CFO Gina Mastantuono 会面，讨论如何控制成本，同时让员工继续使用 Claude Enterprise 账号。





4.3 大型上市公司面临的压力更重，因为 AI 支出会影响利润率


	文章指出，对大型上市公司来说，支出尖峰更令人紧张，因为部分公司表示 AI 成本正在压低利润率。

	ServiceNow 没有披露 AI 预算或 Anthropic 工具带来的节省，但表示这些工具帮助团队快速开发客户工具和内部 AI agent。

	因此企业面对的是双重事实：Claude 提高交付速度，但支出必须被纳入财务纪律。






五、企业开始建立 AI 用量治理：每日监控、部门负责、阶段性复盘


5.1 ServiceNow 把 Anthropic 用量变成每日监控对象


	Romack 指派团队成员监控员工每天的 Anthropic 使用情况。

	目的不是简单禁用，而是找出成本尖峰的原因，并在需要时提醒员工放慢使用。

	她的判断是：必须每天做，否则支出会失控。





5.2 PagerDuty 把 Claude 视作跨系统应用开发的“操作系统”


	Johnson 希望 Claude 工具像 operating system 一样，让销售和工程团队基于 Salesforce、Jira 等不同系统的数据开发应用。

	每个部门将负责管理自己的 Claude 支出。

	PagerDuty 会在六到九个月后重新评估相关工具支出。





5.3 企业不是停止实验，而是在给实验加上预算边界


	Johnson 明确表示，希望员工进行一定程度的实验。

	这说明企业并不是因为账单波动就停止使用 Claude，而是把实验从“自由试用”转向“带监控的规模化试用”。

	AI 从创新工具变成运营系统后，预算治理会成为产品采用的一部分。






六、并非所有客户都确信 Anthropic 当前价格值得推广到全员


6.1 Telaid 的 Claude Enterprise 成本一个月内翻了三倍


	Telaid 是康涅狄格州 IT 服务公司，CIO Scot LeVan 表示，30 名员工的 Claude Enterprise 账号成本在 3 月到 4 月之间翻了三倍。

	员工用 Claude Code 开发 AI agent，处理创建电子表格、从表格生成报告等行政任务。

	当员工触及订阅计划中的 AI 使用限制后，Anthropic 开始收取额外费用。





6.2 成本不可预测削弱了向 CEO 证明 ROI 的能力


	LeVan 原本可能说服 CEO 把 Claude 推广给约 300 名更多员工，但突然上涨的成本让他犹豫。

	他的核心困境是：当成本未知时，很难建立 ROI 案例；当账单到来时，冲击又非常直接。

	这说明用量计费不仅改变采购金额，也改变内部推广 AI 工具所需的论证方式。






七、小公司用“分阶段生成”降低 Claude Code 的 token 消耗


7.1 Novaworks 通过约束开发流程避免成本飙升


	Novaworks 是一家面向 HR 团队销售 AI 工具的小型软件创业公司。

	公司使用 Claude Team 订阅和 Claude Code 为客户开发软件，例如帮助新员工入职的 AI agent。

	为避免成本上升，员工会先让 Claude Code 生成开发计划，再按部分逐步构建，而不是一次性生成完整 agent。





7.2 分步骤生成体现了企业对 token 成本的操作层控制


	CTO Eswar Vandanapu 表示，这种方法比让 Claude Code 一次性构建整个 AI agent 消耗少得多的 token。

	公司还对 AI 代码生成和测试方式设置限制，使整个过程更受控。

	这是一种微观层面的用量治理：不是只在财务端看总账，而是在开发流程里改变 prompt、规划和构建方式。






八、文章的思想框架：Anthropic 的定价权与企业 AI 成本治理同时出现


8.1 第一层：Anthropic 产品价值上升，客户使用加速


	Claude 在代码、销售、内部 agent 和企业自动化场景中被越来越多采用。

	企业客户不仅买账号，还把 Claude 接入真实工作流。

	这使 Anthropic 获得收入增速和定价权。





8.2 第二层：用量计费把价值扩张转化为预算波动


	当定价与 AI 使用量绑定，企业越依赖 Claude，账单越可能波动。

	AI agent、Claude Code 和高频 sessions 会让 token 消耗从个人使用扩展到自动化流程。

	因此 AI 采购不再只是“多少人用”，而是“每个工作流消耗多少推理”。





8.3 第三层：企业开始把 AI 成本治理变成采用 Claude 的必要条件


	ServiceNow 做每日监控，PagerDuty 做部门负责和六到九个月复盘，Novaworks 做流程约束。

	这些做法都说明企业不是退出 Claude，而是在学习如何管理 Claude。

	文章呈现的核心现实是：企业 AI 的下一阶段竞争，不只是谁的模型更强，也是谁能让客户在价值、成本和治理之间找到可持续平衡。








2. AI 提效叙事正在遭遇利润率细账



作者：Meredith Mazzilli



主题：AI 商业与产业



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：ai 落地之难，一方面是技术层面，操作层面的难题，另一方面是要经济层面回报为正。不是为了烧 token 而烧 token，而是烧 100 块的 token，创造的价值必须大于 100 块。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《AI 提效叙事正在遭遇利润率细账》



核心观点 / 主旨

这篇文章拆解的是一个正在从口号进入财报细账的 AI 命题：企业一边说 AI 提高效率、减少人力或放缓招聘，另一边也开始承认 AI 带来了新的成本项，包括员工使用工具的 compute、LLM 调用、AI 芯片容量、模型训练、推理、内部软件摊销和客户侧 AI 功能的使用量。AI 不再只是“节省人力”的故事，而是一个需要在毛利率、运营利润率和成本吸收能力中逐项核算的经济问题。 文章的真正重心不是否定 AI 效率，而是说明效率收益和成本压力正在同时出现。利润率是否改善，取决于公司能否用裁员、放缓 headcount growth、产品收入、定价或更高用户参与度，覆盖持续上升且可能波动的 AI 成本。



一、AI 提效叙事开始进入利润率细账


1.1 从“提高生产力”到“成本在哪里”


	多家公司在财报电话会中仍然强调 AI 带来的 productivity returns：更快发布产品、客服自动化、工程提效、营销和法务效率提升。

	但同一批公司也开始把 AI 放进更具体的财务科目里：operating expenses、gross margin、cost of revenue、research and development、depreciation and amortization。

	文章用 Pinterest、Roblox、Spotify、Shopify、Expedia、Uber、Airbnb、Instacart 等公司说明：AI 的利润率影响不是单向的，既可能节约人力，也可能制造新的计算和基础设施账单。





1.2 核心矛盾：用 AI 替代人力，但 AI 本身不是免费劳动力


	许多公司正在尝试用更少员工完成更多工作，或者用更慢的招聘速度为 AI 投资腾出空间。

	但员工、商户、开发者和消费者越多使用 AI，公司的 LLM、推理、芯片和内部软件成本也越高。

	因此，企业 AI 的关键问题变成：节省的人力成本和提高的产出，能否超过新增的 compute 成本与使用量不确定性。






二、效率收益的账：人力下降或放缓，但 compute 上升


2.1 Spotify：headcount 降了，compute per employee 上升


	Spotify 说明，虽然员工数量略有下降，但每个员工使用的计算资源增加了，包括内部 AI 工具、Claude Code 和 Codex。

	管理层仍认为这些支出带来了显著 productivity returns，因为产品更新发布更快。

	但 CFO 同时提示，未来一两个季度 operating expenses 会继续上升。这说明 AI 工具把一部分人力成本转换成了更高的员工侧计算成本。





2.2 Shopify：AI-first headcount 纪律提升利润率，但 Sidekick 消耗 LLM 成本


	Shopify 的管理原则是：团队申请更多 headcount 之前，必须先说明为什么 AI 不能完成这项工作。

	公司整体 headcount 略降，使其可以投入更多内部 AI 使用；运营利润率上升约 4 个百分点至 12%。

	但面向商户的软件订阅 AI assistant Sidekick 很受欢迎，商户使用越多，LLM 成本越高，并部分抵消了客服节省。

	Shopify 的例子说明：内部 AI 能节省成本，外部用户使用 AI 产品却可能把成本推回公司。





2.3 Expedia：裁员吸收 AI 成本，但下半年仍有成本上行压力


	Expedia 表示 AI 使用和相关成本都在增长，劳动力缩减帮助公司吸收了这些增加，并继续提高利润率。

	但管理层也预计 AI 成本会继续上升，对下半年成本形成 upward pressure。

	这是一种典型的短期平衡：用 workforce reductions 抵消 AI 增量成本，但这种抵消能否长期持续并不确定。





2.4 Uber：低估了 AI 的成本和影响，于是上调预算


	Uber 把 AI 工具和基础设施投资与 slower headcount growth 绑定：如果员工产出可以提升 20%、30%、50% 甚至 100%，放缓招聘并加大 AI 投入就值得。

	CFO 承认公司在制定 2026 年预算时低估了 AI 工具的成本和影响，因此后来提高了预算。

	Uber 的例子强调了 AI 投资的双重不确定性：它可能带来高产出，也可能让原有预算低估真实成本。





2.5 Airbnb：工程和客服效率明显，但相关成本仍会上升


	Airbnb 说近 60% 的工程师代码由 AI 共同编写，AI 是帮助公司构建过去难以完成工具的 accelerant。

	AI customer assistant 已经可以在无需人工介入的情况下解决超过 40% 的问题，高于上一季度约三分之一。

	运营与支持成本占收入比例下降，产品开发占收入比例也略降。

	但客户信用卡争议相关成本上升，且管理层预计 AI 相关支出全年会增加，只是公司相信可以在利润率目标内吸收。






三、产品化 AI 的账：增长机会与成本压力同时出现


3.1 Roblox：AI 工具推动创作者能力，但训练和推理压低利润率预期


	Roblox 下调 2026 年全年 margin projections，其中一部分原因是为游戏开发者 AI 工具投入更多训练和推理成本。

	公司押注编码工具、AI 角色和更好图形能帮助创作者更快构建更复杂的游戏，从而提升参与度和消费。

	Roblox 已运行 400 多个 AI models，每秒处理超过 150 万次 AI inferences，覆盖自有数据中心和云服务商。

	对于未来实时 AI 功能，Roblox 不打算全部自己吸收成本，而是计划对最耗 compute 的工具收费。





3.2 Pinterest：AI 芯片容量压低毛利率，但支撑 AI shopping assistant


	Pinterest 今年初裁员 15%，把资源重新分配到 AI-focused jobs 和 AI-powered products。

	公司预计新增 AI chip capacity 投资会伤害第二季度 gross margin。

	但 CFO 表示芯片容量投资正在回报，帮助强化 AI-powered shopping assistant，吸引更多用户并提高停留时间。

	Pinterest 的例子把 AI 投资直接放进毛利率：芯片容量是当期压力，但公司相信它会换来产品体验和用户增长。





3.3 Instacart：AI 更像产品和收入机会，而不是立即替代人


	Instacart 更强调 AI 对 shopper recommendations 和 advertising tools 的提升，而不是马上替代人力。

	CEO 把 2025 年视为 AI experimentation period，公司正在观察 AI 是否让工作更高效，并寻找抵消成本的方法。

	Instacart 的 operating expenses 占 transaction value 比例略降，但公司没有把这一改善直接归因于 AI。

	同时，R&D 成本因为 employee compensation 上升而增加，cost of revenue 也因信用卡处理费和 internal-use software 的折旧摊销增加。






四、利润率变复杂的原因：AI 成本会出现在不同位置


4.1 AI 成本不只是一张“云账单”


	对 Spotify，AI 成本表现为 compute per employee 和 operating expenses。

	对 Shopify，成本来自商户大量使用 Sidekick 后产生的 LLM expense。

	对 Roblox，成本是训练、推理、自有数据中心和云供应商上的高频模型运行。

	对 Pinterest，成本体现为 AI chip capacity 对 gross margin 的压力。

	对 Instacart，成本部分进入 internal-use software 的 depreciation and amortization。





4.2 使用量越成功，成本越可能上升


	AI 产品越受欢迎，调用量、推理次数、token usage 和 LLM 费用就越高。

	因此，AI 产品的成功可能先表现为更高成本，而不是立刻表现为更高利润。

	这与传统软件边际成本较低的直觉不同：生成式 AI 的每次交互都可能产生可见的增量计算成本。





4.3 成本可控性的风险：价格和 token usage 都可能波动


	文章特别指出，即使公司通过 AI 替代人力获得 margin benefit，AI price 上升和 token usage 的不可预测激增，也可能打乱原本的经济账。

	这使得 AI 投资不只是技术部署问题，而是预算、定价、产品设计和财务预测问题。






五、文章的思想框架


5.1 一张双边账本


	左边是 AI 的效率收益：更少员工、更慢招聘、更快产品发布、更高工程产出、更高客服自动化、更强用户参与。

	右边是 AI 的新增成本：员工工具 compute、LLM 调用、AI 芯片、训练和推理、云成本、内部软件摊销、用户侧 AI 功能的使用量。

	文章把企业 AI 从“生产力神话”拉回到“单位经济模型”：每一块节省都要和新增成本配平。





5.2 三种公司路径


	成本替代型：Spotify、Shopify、Expedia、Uber、Airbnb 用 AI 支持更少 headcount 或更慢招聘，希望提高组织效率。

	产品投资型：Roblox、Pinterest、Instacart 把 AI 当作产品能力或增长引擎，短期成本更明显，长期回报依赖参与度、广告、订阅或付费工具。

	混合型：多数公司其实同时处在两边：内部节省成本，外部 AI 产品又制造新的使用量成本。





5.3 最终判断


	文章不是在说 AI 没有经济价值，而是在说 AI 的经济价值不能只看“提高效率”的叙事。

	真正重要的是：AI 带来的产出提升、收入机会或人力节省，是否能稳定覆盖它不断上升且可能波动的计算成本。

	当 AI 从实验进入大规模使用，利润率会成为检验 AI 落地成色的核心账本。
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三级笔记



《美国在 AI 商业化维度仍然领先》



核心观点 / 主旨

这篇文章的主旨是：AI 竞争不能只看模型、论文、工程师数量或电力价格，真正决定领先位置的是能否把 AI 转化为可规模化销售、部署和嵌入经济活动的商业系统。作者认为，美国之所以仍然领先，不是因为某一个单点优势，而是因为它同时拥有资本、能源、芯片、数据中心、云平台、开发者工具、消费平台、企业软件和数据流。能源重要，但云基础设施、数据平台和商业化能力更关键。



一、美国领先的核心维度不是模型声量，而是商业化


1.1 DeepSeek 之后，美国公司在商业化层面行动更快


	文章以 DeepSeek R1 在 2025 年 1 月冲击市场为背景，指出中国有竞争者，但美国公司在收入、采用率、工具、覆盖范围上更靠前。

	OpenAI 更积极推进 agents 和 Codex，Anthropic 把 Claude Code 变成商业业务，这些例子说明美国企业正在把模型能力变成产品与收入。

	作者把 AI 竞争的关键评价维度放在 commercialization 上：谁能把 AI 卖出去、部署出去、嵌入用户日常工具，谁才更接近真实领先。





1.2 AI 基础设施也能成为政治和商业产品


	作者提到 Trump 和 Larry Ellison 都是 salesman，借此说明 AI 基础设施很容易被包装成一个政治上、商业上都能销售的产品。

	与 1980 年代销售 Oracle 数据库相比，今天销售 AI 更容易，因为 AI 本身可以被体验、演示和想象，商业叙事更直接。






二、DeepSeek 的战略意义不等于商业 AI 领导力


2.1 DeepSeek 对中国的重要性在于降低依赖


	作者认为 DeepSeek 的战略价值主要不是商业收入，而是帮助中国减少对 Nvidia 的依赖。

	它推动 inference 走向 Huawei Ascend 等国产技术栈，支持 supply chain autonomy。

	这是一种供应链和技术自主性的胜利，但作者强调，这不等同于 profitable AI leadership。





2.2 商业领导力需要真实客户、产品和规模化渠道


	如果一个 AI 系统主要价值在于国产替代和供应链安全，它可以很重要，但它不是作者讨论的商业化领先。

	作者用这个区分把“技术突破”“战略自主”和“商业领导力”拆开：三者相关，但不是同一件事。






三、欧洲的问题：模型不足以创造 AI 价值，缺的是完整系统


3.1 Christian Klein 的判断只说对了一半


	SAP 的 Christian Klein 认为欧洲不需要更多数据中心，且 large language models alone are not enough。

	作者认同“模型本身不够”，因为 AI 只有接入 real data、real workflows 和 real products 才有价值。

	但作者反对“数据中心不重要”的结论，认为数据中心必须放在更大的系统里理解。





3.2 美国的优势是同时建设所有主要层


	美国不是只在某一层领先，而是在 chips、power、data centers、cloud platforms、developer tools、consumer platforms、enterprise software 等主要层同时推进。

	这种全栈推进让 AI 能从基础设施一路进入产品、办公、软件开发和企业流程。

	欧洲即使有工程人才，也缺少能承载和分发 AI 的云平台、数据平台与市场渠道。






四、错误的计分牌：论文和工程师数量不能证明 AI 领导力


4.1 AI 领导力的测试标准应是规模化部署能力


	作者说很多人使用 wrong scorecard：论文数量、工程师数量不能证明 AI leadership。

	更有效的测试是：谁能融资建设基础设施，谁能以规模训练和服务模型，谁能把 AI 应用到整个经济中。

	这把 AI 竞争从“技术竞赛”改写成“经济系统部署竞赛”。





4.2 领先意味着训练、服务和经济应用三者同时成立


	只会训练模型还不够；必须能服务模型，也就是把模型稳定、低成本、可用地提供给客户。

	只会服务模型也不够；还要能把它嵌入现有产品和工作流，让它穿透经济活动。






五、能源重要，但不是最重要的层


5.1 电力把模型成本和基础设施成本连在一起


	现代 GPU 和 TPU 系统把 electricity 转化为 compute，便宜电力会降低 model costs。

	作者列出各国零售电价，说明美国比主要西欧经济体便宜，但加拿大、中国、俄罗斯在该比较中更便宜。

	因此，能源确实是 AI 竞争中的重要条件。





5.2 电价不能单独决定胜负


	作者的关键转折是：power matters, but power is not the most important layer。

	一个国家即使有低电价，如果没有 cloud scale、platform reach、developer ecosystems 和 large flows of useful data，仍然可能输掉 AI 商业化竞争。

	美国的优势在于这些条件同时存在，而不是只在电力上占优。






六、决定性层：云基础设施和数据平台


6.1 美国拥有全球 hyperscalers


	AWS、Azure 和 Google Cloud 是美国公司把模型推向世界的主要通道。

	这些 hyperscalers 不只是算力供应商，也是模型分发、企业采用和开发者生态的基础设施。

	谁掌握云平台，谁就掌握 AI 进入全球企业和开发流程的关键渠道。





6.2 美国平台生成并组织 AI 时代的数据


	YouTube 是视频语料库；Google Drive 和 Microsoft 365 位于日常办公内部；GitHub 位于软件开发内部。

	作者把这些平台视为 distribution systems and data platforms：它们既产生数据，也承载产品分发。

	新模型可以被推入人们每天已经在使用的产品中，这让美国 AI 商业化具备天然渠道。






七、欧洲追赶困难，因为基础设施只是第一步


7.1 强工程人才不能替代云平台和生态位


	欧洲长期有强工程人才，但 talent is not enough。

	美国 hyperscalers 已经主导市场，追赶本身很慢。

	即使欧洲今天开始融资建设真正的 cloud champions，基础设施建成也只是第一步。





7.2 迁移经济活动需要接近十年


	欧洲还需要把银行、制造商和公共机构迁移到这些平台上。

	作者估计这个过程会花掉 most of a decade。

	等欧洲完成迁移，AWS、Azure 和 Google Cloud 可能已在规模、软件和数据上进一步领先。





7.3 Nebius 是例外，也说明欧洲仍在起点


	Arkady Volozh 试图把 Nebius 建成欧洲 AI infrastructure company。

	但作者认为这个例外反而确认了规则：欧洲仍处于起步阶段。






八、AI 竞争还会延伸到安全与武器化领域


8.1 武器化 AI 是下一条前线


	作者最后把 AI 竞争扩展到 bot networks、cyber campaigns 和 autonomous weapons。

	当模型进入媒体、网络和武器系统后，bias becomes force：偏见不再只是输出倾向，而可能变成组织化的力量。

	因此，AI race 也是 security race。





8.2 前沿网络模型可能推高封闭技术栈价值


	作者用 Anthropic 的 Mythos 指向另一种变化：frontier cyber models 可能让国家和防务公司走向 security by obscurity。

	逻辑是，如果模型无法训练目标系统的代码和架构，它通常就缺少上下文和速度。

	这不让系统变安全，但会提高 proprietary stacks 的价值，甚至延伸到固件、芯片和硬件层。
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《bro 用 claude 找回了 5 个 BTC 🤣》



核心观点 / 主旨

这篇文章讲的是一个比特币持有人在丢失钱包密码 11 年后，借助 Claude 找到旧备份钱包文件、修复恢复流程中的配置问题，并最终取回 5 BTC 的过程。文章的重点不是 Claude “猜中密码”，而是 Claude 在一堆旧电脑文件、候选密码、钱包备份和恢复工具之间，帮用户发现遗漏线索与工具调用错误，让原本卡住的恢复流程重新跑通。



一、事件结果：11 年后找回 5 BTC


1.1 丢失资产的规模


	当事人是 X 用户 cprkrn，一个长期试图恢复旧比特币钱包的人。

	这个钱包里有 5 BTC，按文章叙述约值 40 万美元。

	这 5 BTC 并不是消失在链上，而是对应私钥被锁在旧钱包文件里，用户无法通过记忆中的密码重新打开。





1.2 恢复结果


	用户最终成功解密旧钱包备份，取出私钥。

	取回私钥后，用户把这 5 BTC 转移到当前钱包。

	文章把它描述成一个 “happy ending”：比特币价格多年上涨，使一次旧密码恢复变成了巨大收益。






二、问题根源：早期加密钱包的复杂结构


2.1 早期钱包不是只有助记词


	文章强调，早期加密货币钱包和现在用户熟悉的钱包不同。

	助记词可以生成 HD key tree，但当年的钱包经常混合使用非 HD key 和 imported keys。

	这些非 HD 或导入私钥不能只靠 seed phrase 恢复，而是存在需要密码解锁的钱包文件里。





2.2 当事人的具体困境


	cprkrn 曾经给包含特定 keys 的钱包文件改过密码，但后来完全忘记了密码。

	文章特别提到，他是在 “stoned” 的状态下改的密码，这解释了为什么多年后无法回忆。

	因为比特币对应的 keys 在加密钱包文件中，忘记密码就等于这些 BTC 长期不可访问。






三、传统恢复尝试：候选密码与 btcrecover 没有奏效


3.1 用户已有一些恢复材料


	用户电脑上保存了多个 wallets，也有一些 candidate passwords。

	他一直尝试用 btcrecover 暴力破解或组合候选密码。

	btcrecover 是一个开源的 Bitcoin wallet recovery tool，用来尝试恢复钱包密码。





3.2 一个新线索出现


	几周前，用户在大学时期的旧笔记本中找到了一段 mnemonic seed phrase。

	这个助记词恢复出的 HD addresses 与电脑中某个特定文件匹配。

	这个匹配确认了目标钱包文件确实与 5 BTC 有关，但文件仍然是加密状态。






四、Claude 的作用：不是神奇猜密码，而是发现旧备份与配置 bug


4.1 把旧电脑资料交给 Claude


	在恢复受挫后，用户把整个大学时期电脑文件交给 Claude 处理。

	这里 Claude 扮演的不是单纯聊天助手，而是对大量历史文件进行搜索、关联和诊断的工具。

	它从旧数据中发现了一个 December 2019 的 older backup wallet file。





4.2 找到恢复流程中的关键错误


	Claude 还发现了一个问题：btcrecover 尝试的 shared key 和 passwords 没有被正确组合。

	这意味着之前的失败不一定说明密码方向错了，也可能是恢复工具的配置或组合逻辑错了。

	修复这个 bug 后，再结合早于密码变更的旧钱包备份，恢复流程终于打通。






五、文章的收束：AI 的价值在排障，而不是魔法破解


5.1 Claude 没有直接猜出密码


	文章明确区分了两件事：Claude 不是凭空猜出私钥或密码；它修复了用户漏掉的关键问题。

	真正的成功路径是：旧资料 + 目标钱包定位 + 旧备份文件 + 工具配置修复 + btcrecover 执行。

	这让 Claude 的作用更接近“排查复杂恢复流程中的盲点”。





5.2 与其他比特币钱包恢复故事对照


	文章最后把这个案例放进更大的“丢失钱包恢复”叙事里。

	一个对照案例是研究人员曾花至少半年破解一个含 160 万美元 BTC 的钱包。

	另一个对照案例是有人因硬盘被丢进垃圾场而无法恢复 8000 BTC。

	这些对照强化了文章的主题：加密资产的恢复取决于私钥、钱包文件、密码、备份和现实条件的组合，AI 只是让某些复杂路径更容易被重新发现。








5. PwC 把 Claude 用进咨询交付和企业函数重塑
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核心观点/主旨

Anthropic 与 PwC 扩大战略联盟，不只是把 Claude 作为一款 AI 工具卖给咨询公司，而是把 Claude Code、Claude Cowork 和 Claude 本体嵌入 PwC 的咨询交付、交易执行、企业职能改造和内部运营体系。文章的核心判断是：企业真正的收益不来自零散试点，而来自能端到端完成任务、持续运行、并放大资深专业人士能力的 agentic operating models。PwC 被塑造成 Anthropic 企业落地能力的放大器，尤其面向金融服务、医疗健康、生命科学、网络安全等对准确性、可靠性和审计能力要求极高的行业。



一、合作升级：从战略联盟到企业级交付体系


1.1 PwC 将 Claude 推向大规模专业服务场景


	Anthropic 和 PwC 宣布扩大双方战略联盟，重点加深 PwC 如何使用 Claude 为客户构建技术、执行交易，并重塑企业函数。

	文章把企业现状描述为仍在运行面向 AI 之前时代设计的系统和流程，这种历史包袱被估计为超过 2 万亿美元的拖累。

	双方合作的目标不是在旧流程上增加一个聊天入口，而是帮助公司替换这套负重，并围绕 AI 重新构建。





1.2 合作的关键要素


	PwC 将从美国团队开始推出 Claude Code 和 Claude Cowork，并逐步扩展到全球数十万专业人员。

	双方会建立联合 Center of Excellence，并训练和认证 30,000 名 PwC 专业人员使用 Claude。

	合作聚焦三个最高杠杆方向：agentic technology build、AI-native deal-making、reinvention of the enterprise function。

	PwC 会推出一个以 Claude 为基础的新 finance business group，即 Office of the CFO，这是第一个以 Anthropic 技术为锚点的独立业务单元。

	Claude 已经在职业体育运营、保险承保、主机现代化、HR 转型和网络安全等生产场景中运行，交付时间最多缩短 70%。





1.3 叙事重心从可能性转向执行


	Dario Amodei 强调，PwC 正在把 AI 推向准确性和可靠性不能妥协的经济领域，包括金融服务、医疗健康、生命科学和网络安全。

	Paul Griggs 则把市场需求表述为：客户不再只讨论 AI 的可能性，而是在寻找安全、负责任、能在复杂业务环境中交付可衡量结果的 AI 应用方式。

	文章通过这两段表述建立了一个基调：AI 的商业落地已经从探索期转入执行期，评价标准变成安全性、责任性、复杂环境适配和可衡量结果。






二、三大高杠杆场景：技术构建、交易执行、企业函数重塑


2.1 Agentic technology build：用 Claude Code 重塑软件交付速度


	工程团队使用 Claude Code 为大型公司交付生产软件，交付周期从季度级压缩到数周级。

	这类 agentic build 已经覆盖金融服务、制药和生命科学、医疗健康、消费市场等行业。

	文章把 Claude Code 放在企业级编码和现代化交付的核心位置，强调其 frontier performance 与 compliance readiness。





2.2 AI-native deal-making：把交易流程改造成端到端 agent 协作


	PwC 正在重塑交易执行流程，包括 diligence、value creation、integration。

	agent 与交易团队协作，使私募股权投资人和企业收购方能缩短从投资 thesis 到 value capture 的路径。

	这种变化不只是提高效率，还会改变“哪些交易值得做”的经济学，因为更低的执行成本和更快的价值捕获会改变交易筛选边界。





2.3 Reinvention of the enterprise function：从试点进入生产级运营模型


	文章强调，很多公司仍在做 AI pilot，而 PwC 已经在运行生产环境。

	改造对象包括 finance、supply chain、HR，以及 engineering function itself。

	重点不是单点自动化，而是构建 scalable AI-native operating models，把企业函数重新设计为围绕 AI 运转的体系。






三、Office of the CFO：以 Claude 为锚点的新业务组


3.1 Finance business group 的定位


	PwC 正在启动一个新的业务组，专门用 Claude 转型客户的财务组织。

	这个实践把 PwC 的财务专业能力与 Anthropic 的完整产品组合结合起来，包括 Claude、Claude Cowork 和 Claude Code。

	起点选择受监管行业，包括银行、保险和医疗健康，因为这些行业最重视准确性和可审计性。





3.2 服务范围从具体任务到整体重构


	该业务组的服务范围既包括对具体财务任务的定向帮助，也包括对整个财务函数的自上而下重设。

	文章中的例子表明，Claude 在财务场景里被用于 journal entries、variance analysis、RFPs，以及 annual planning 优化。

	PwC 还帮助 Anthropic 自己的 CFO office 扩展运营、控制和国际 payroll，这使合作关系呈现双向实践的特征。





3.3 Customer Zero：先在自己墙内验证，再带给客户


	PwC 作为 Customer Zero，先把 Claude 用进自身组织，再带给客户。

	Anthropic 的 CFO office 也成为 PwC 财务转型能力的实践对象。

	这段叙事试图证明双方不是只把 AI 作为咨询包装，而是在自己的内部运营中先承担采用风险和验证责任。






四、生产部署案例：用具体周期压缩证明交付能力


4.1 跨行业生产部署


	文章用一组生产案例证明 Claude 不只是试点工具，而已经进入客户交付现场。

	这些部署覆盖职业体育运营、保险承保、主机现代化、HR 转型和网络安全。

	客户报告的交付改善最多达到 70%，成为文章衡量商业效果的主要量化锚点。





4.2 保险、主机、HR 与网络安全案例


	保险承保周期从十周压缩到十天，使过去经济上不可行的业务线变得可行。

	主机现代化案例中，实际 COBOL codebase 是原范围的四倍，但项目仍按时且低于预算推进。

	HR 转型案例把停滞项目转为一周内可工作的 prototype，并在不到两个月内形成完整应用，现在每天处理数千笔交易。

	网络安全场景把 incident response 从小时级加速到分钟级，并用 agentic vulnerability operations 做代码审查和自动 containment，缩短暴露窗口。





4.3 行业扩展方向


	医疗健康：围绕临床运营、劳动力生产力，以及连接系统和支付方的 administrative spine 做 agentic transformation。

	生命科学：压缩临床开发周期、监管提交和 safety case processing，同时满足 FDA 和 EMA 标准。

	金融服务和私募股权：构建 AI-native finance platforms、agentic deal execution，以及 portfolio-scale operating model deployment。

	消费、工业和技术行业：围绕 speed-to-market 与 operating efficiency 做函数重塑和 agentic build。






五、Advocate Health：大规模劳动力部署的客户叙事


5.1 医疗系统级部署


	Advocate Health 是美国最大的 health systems 之一，正在朝 167,000 人 workforce 的全规模部署推进。

	其 Chief Digital and AI Officer Andy Crowder 将 AI 描述为医疗史上的关键时刻，但强调必须带着 purpose 和对人的承诺应用。

	这段客户故事的作用，是把 Claude 与 PwC 的合作从技术效率叙事扩展到高风险、强使命感的医疗组织改造。





5.2 大规模 agentic operating models 需要人、工程和治理


	文章强调，要在这种规模上构建 agentic operating models，需要能够工程化、运行和治理这些模型的人。

	PwC 因此扩展 Claude 到数十万专业人员，并通过联合 Center of Excellence 和 30,000 名美国专业人员的训练认证支撑客户需求。

	PwC Advisory Leadership Exchange 中超过 5,000 名领导接触联盟能力，并通过 hands-on training 形成早期采用者浪潮。






六、合作基础设施：Partner Network、ChatPwC 与 MCP


6.1 Claude Partner Network 的战略含义


	Anthropic 将这次合作称为 Claude Partner Network 中最深的承诺之一。

	该网络背后有 1 亿美元投入，目标是支持那些帮助企业实际部署 AI 的服务公司，而不只是支持试点。

	PwC 的行业深度被解释为合作能在高要求客户中规模化的关键原因。





6.2 Claude 已进入 PwC 内部和客户交付系统


	Claude 已经可在 ChatPwC 中使用，这是 PwC 的内部 AI assistant。

	Claude 也在客户 engagements 中进入生产，并有 Finance、Supply Chain、Deal Making 三个 active AI incubation pods。

	Claude Cowork 会把能力扩展到更广泛的 workforce，直接运行在 spreadsheet、word processing、presentation programs 等工具中。

	通过 Anthropic 的 Model Context Protocol，Claude Cowork 可以连接企业数据，使 AI 不只是独立助手，而是嵌入企业软件和数据环境。








6. 中国短剧产业正在变成 AI 内容机器



作者：MIT Technology Review



主题：AI 商业与产业



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：短剧，是不是新时代的大脑鸦片？



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《中国短剧产业正在变成 AI 内容机器》三级笔记



核心观点

中国短剧产业原本就是一种为手机、算法分发和快速变现而生的内容工业：剧集极短、情绪强、套路清晰、回本周期短。生成式 AI 没有凭空创造这套逻辑，而是把它推到更极端的形态：更低成本、更短周期、更小团队、更依赖数据和提示词，让短剧从低预算流水线进一步变成 AI 内容机器。



一、中国短剧产业已经形成高速、低成本、全球化的内容市场


1.1 短剧的基本形态：为手机滑动而设计


	短剧通常每集只有一两分钟，观众可以在 30 分钟到 1 小时内看完整个系列。

	它们为手机观看和 endless scrolling 设计，依靠密集的情绪冲突、情节反转、悬念广告吸引用户继续看。

	题材经常是 melodramatic、夸张甚至带有擦边色彩，不以“高艺术”为目标，而以快速抓住注意力为目标。





1.2 市场规模已经超过传统想象


	中国短剧产业从 2018 年起快速增长，到 2024 年收入约 69 亿美元，首次超过中国年度电影票房。

	中国公司从 2022 年开始积极出海，把已有爆款翻译成海外版本，也制作本地演员出演的本地化系列。

	海外短剧 app 的累计下载量接近 10 亿次，美国是中国之外最大的市场，贡献约 50% 的海外收入。

	Omdia 估计全球 microdrama 市场 2025 年达到 110 亿美元，到 2026 年底将增长到 140 亿美元，美国今年预计贡献 15 亿美元。





1.3 商业模式是买流量、免费钩子、应用内解锁


	中国短剧公司进入美国市场后，基本复制国内打法：在 TikTok、Facebook、YouTube 等平台大量买量。

	用户先看到 cliffhanger-heavy ads，再获得少量免费剧集，随后被引导进入 app 付费解锁后续内容。

	这使短剧天然处在“内容生产”和“性能广告”之间：剧本、拍摄、投放、回本都要围绕数据循环运行。






二、短剧与 AI 的兼容性，来自它本身的算法化内容逻辑


2.1 决策更多来自 performance data，而不是创作直觉


	平台会根据哪些主题、情节、编剧、套路更能打动观众来快速调整下一批内容。

	Tang Tang 说，行业预期极快回报；在中国，如果一部剧一个月内不能收支平衡，就会被认为失败。

	这种回本压力让短剧生产更像实时优化系统，而不是传统影视项目。





2.2 平台用高度颗粒化的关键词拆解内容


	平台会用非常细的关键词给项目分类，覆盖类型、设定、情节结构等维度。

	例子包括 campus romance、gang rivalry、enemies to lovers、rags to riches。

	最近受欢迎的类型之一是 reborn revenge：受冤屈的主角重生，获得改变命运的机会。

	这些关键词本质上把故事拆成可复用、可组合、可测试的模块，使短剧更容易被 AI 生成流程接管。





2.3 情绪强度比叙事逻辑更重要


	编剧 Phoenix Zhu 描述，短剧必须持续保持极高情绪强度，反复使用死亡、背叛、暴力、巨大冲突等装置。

	为了避免观众划走，短剧常常牺牲叙事逻辑来换取 shock value。

	这种结构让短剧的“可生成性”变高：只要套路、场景和情绪钩子足够强，叙事细腻度不是第一优先级。






三、AI 正在把短剧生产周期和成本压缩到新的水平


3.1 从辅助工具变成生产骨架


	文章开头的《Carrying the Dragon King’s Baby》展示了 AI 短剧的新形态：画面有电影感，但质感介于电影和游戏过场之间。

	这类作品可以不需要演员、摄影、灯光、摄影指导或 CGI 专家，直接由 AI 生产。

	对一些工作室来说，AI 已经从支持工具变成 production backbone。





3.2 成本和周期被剧烈压缩


	传统短剧从概念、剧本、选角、拍摄到剪辑可能需要三四个月。

	AI 参与后，这个流程可以压缩到不到一个月。

	在北美制作一部短剧过去约需 20 万美元，AI 可以把成本降低 80% 到 90%。

	2026 年 1 月，DataEye 统计平均每天有 470 部 AI 生成短剧发布。





3.3 AI 让高成本类型变得可行


	Fantasy、dragon、mermaid 等题材过去需要昂贵的特效、服装和化妆，不适合低预算短剧。

	AI 降低了这些视觉题材的门槛，使原本不经济的类型可以进入短剧流水线。

	这解释了为什么 AI 短剧里会出现更多龙、狼人、美人鱼等高视觉成本题材。






四、AI 正在重组短剧行业的劳动分工


4.1 传统片场角色大幅消失


	AI 生成短剧不再需要完整的 camera crew、lighting technicians、makeup artists、visual effects teams。

	FlexTV 的 Tang Tang 说，制作团队可以缩小到约 10 人。

	团队核心变成 producers、writers、AI directors、AI asset curators。





4.2 AI asset curator 成为新岗位


	AI asset curator 的工作是把剧本转译成 prompts，并生成角色、服装、场景等 reference images，供 AI 视频模型使用。

	中国招聘网站上已经出现大量这类岗位，许多岗位不要求深厚影视经验，只要求熟悉 AI 工具。

	这说明短剧行业正在把一部分影视专业能力转化为提示词、素材管理和模型控制能力。





4.3 编剧受到冲击，但仍是相对保留的角色


	Phoenix Zhu 2024 年大学毕业后进入短剧写作，2025 年卖出第一部剧本，收入约 2 万元人民币。

	AI 到来后，她已有合同阶段的两个项目被取消，行业稿费下降，预期中的经验溢价没有出现。

	文章强调，编剧已经受影响，但相比片场制作岗位，他们仍属于较少被完全替代的一类。






五、写作本身也在从“给人看”变成“给模型执行”


5.1 剧本交付周期变短，文本可以更粗糙、更可改


	过去编剧可能有两三个月完成剧本，现在平台常要求一个月内交付。

	因为场景、视觉和情节细节可以后续通过 prompts 修改，剧本可以更粗、更灵活。

	这改变了编剧劳动的性质：剧本不再只是拍摄蓝图，也变成模型生成的输入规格。





5.2 编剧要承担更多视觉描述责任


	Zhu 说，现在写作者必须以更强的视觉具体性描述场景，承担过去由摄影指导或特效团队处理的一部分职责。

	过去一句“他冷冷地看了她一眼”可能够用；现在可能要写成“冷光从他的眼睛射出”。

	这不是单纯的文风变化，而是生产接口变化：文字要足够明确，才能驱动模型稳定生成画面。






六、短剧未来质量被描述为“数量游戏”


6.1 公司并未完全放弃真人短剧


	Kunlun Tech 的 Han Fang 表示，公司不会停止投资真人演员拍摄的短剧。

	但公司会继续扩大 AI 生成内容，把 AI 作品在平台上的占比逐步提高到 20%。

	AI 被定位为低成本实验新类型、新主题、新想法的方式，而不是立即替代所有传统制作。





6.2 质量改善被寄托于更多人参与生产


	Fang 认为，好的创意和好的写作仍会脱颖而出。

	AI 短剧质量会改善，是因为更多有强创意的人能够制作自己的剧。

	这里的逻辑是：AI 降低制作门槛，扩大试错数量；在更大数量中，优质想法更可能出现。








AI 产品与工具




7. GPT Pro 的真实价值在高强度使用中才显现



作者：Aniket Panjwani



主题：AI 产品与工具



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：GPT-5.5 pro 的用法分享。
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三级笔记



核心观点

作者的主旨是：GPT Pro 不是所有任务的默认模型，而是高复杂度、高代价决策节点里的深度思考层。它的价值不在于更快完成普通任务，而在于当问题足够难、上下文足够复杂、遗漏细节的代价足够高时，提供 Codex、Claude Code 或普通 Thinking 模型不稳定提供的审查、质疑和结构化洞察。 文章同时给出一个实用矛盾：GPT Pro 答案更好，但耗时很长，而且不会直接出现在 Codex 的模型选择器里。因此，真正的工作流不是把所有事情都交给 Pro，而是先用 Codex / Claude Code 产出计划，再把需要深度判断的计划打包给 Pro 审阅，最后把 Pro 的反馈带回 Codex 继续执行。



一、GPT Pro 的价值来自更强思考，也来自明确的使用门槛


1.1 GPT Pro 是高算力、慢反馈、强审查的模型


	作者把 GPT Pro 定位为会用更多算力进行更深入思考的模型，因此它能在困难任务上给出更稳定、更好的回答。

	文章用高难度数学问题、复杂学术工作和工程判断来校准这种能力：一个没有正式高等数学训练的年轻用户，用 GPT-5.4 Pro 单次提示解决了 Erdős 问题。

	Ethan Mollick 的经验被用作外部校准：对于真正困难、复杂的学术任务，他认为 GPT-5.4 Pro 目前没有同级替代品。

	但 GPT Pro 的代价是慢。它适合在高难问题上支付等待成本，不适合频繁处理普通小任务。





1.2 是否使用 Pro 取决于复杂度阈值


	对许多软件和研究任务，Codex 与 Claude Code 已经足以产出好结果；如果不需要更强的 Pro thinking，就没有必要把它加入流程。

	作者的常规流程是先用 skills、Codex 和 Claude Code 多轮迭代计划，直到计划足够成熟。

	只有两类情况会把下一步从实现改成请 GPT Pro 审阅：一是对计划在技术、架构或产品层面有明显疑虑；二是计划本身属于显著的架构、技术或科学复杂问题。

	复杂度阈值不是固定标准，而是会随领域、项目和个人变化的判断口径。






二、GPT Pro 被放在计划审查位置，而不是执行实现位置


2.1 先规划，再审查，再回到执行


	作者不是让 GPT Pro 从零接管工作，而是让它审阅已经被 Codex / Claude Code 打磨过的计划。

	这种安排把模型分工拆开：Codex 更适合实现和持续执行，Claude Code 与 Codex 可用于前期规划迭代，GPT Pro 则用于审查复杂计划中的隐藏缺口。

	文章的目标是消除手工复制粘贴，同时把完整代码库、业务背景、研究问题和待审查计划交给 Pro。





2.2 Pro 的作用是发现低阶模型和人脑不稳定抓住的东西


	在复杂 proposal、课程设计、架构计划和研究论证中，Pro 常被作者用来寻找结构性漏洞、范围不清的问题、关键决策人、客户需求与提案之间的不一致，以及论证中的细微缺口。

	这些问题不是普通模型完全不能发现，而是作者认为 Pro 更稳定、更常发现 Codex 或 Claude Code 没抓到的内容。

	因此，GPT Pro 在文中的核心身份不是万能生产者，而是高强度工作流里的最后一轮强审查。






三、三个应用场景展示 Pro 的边界


3.1 经济学研究：技术密集型计划中更有价值


	作者作为经济学家，曾与 100 多名经济学家一起使用 agentic coding 工具，因此用经济学研究作为校准案例。

	在产业组织等技术性很强的应用微观经济学场景中，把结构估计计划先交给 GPT Pro 审阅很有帮助。

	Pro 能提出很多细微问题和反驳，甚至让顶级经济学期刊作者也认为值得纳入计划。

	但在劳动经济学和政治经济学等经验方法更常规的应用领域，作者没有发现 Pro 有明显优势，因为许多实现任务对 coding agent 已经比较简单、重复。

	Pro 也不适合需要交互式数据分析的任务，因为它不能写代码、查询数据集，然后根据发现反复更新。

	对理论或计量经济学这类复杂领域，prompt packaging 很重要：不能只是把 PDF 倒进去，而要预处理材料，抽取与问题直接相关的关键部分。





3.2 咨询工作：在定制提案和复杂交付范围中寻找结构性缺陷


	咨询中的标准化 proposal 可以由普通工作流完成；真正复杂的是根据客户需求定制提案、厘清交付范围、识别特定客户的要求。

	对复杂提案，作者会让 Pro 在发出前审阅，看是否存在结构性缺陷。

	Pro 常帮助作者发现需要向谁提出什么澄清问题，也会捕捉客户通话记录与 proposal 表述之间的小型或大型不一致。

	在教学场景中，Pro 还能帮助思考课程结构、主题引入顺序，以及如何让一门课适配能力水平不同的受众。





3.3 软件开发：在架构复杂度超过稳定心智容量时最有价值


	作者认为软件开发中最耗费心智的部分常常不是实现，而是规划。

	在计划足够好时，Codex 已经很擅长长时间执行并保持目标一致。

	简单 CRUD 应用有时可以不做正式计划，但很多看似 CRUD 的产品其实有大量细微边界和用户体验选择，例如 Linear。

	PaySlice 是复杂系统案例：六个服务、三个环境、多个外部供应商、两个运营数据库、分析仓库、编排层、BI 应用和运营工具链都要保持一致。

	在这种系统里，一个产品变化可能穿过多个服务和环境。作者认为计划必须尊重的接口和边界已经超出自己或普通 coding agent 能稳定全部浮现的范围。






四、判断是否使用 GPT Pro：用对照实验校准阈值


	作者建议用户用自己的真实问题做实验，而不是依赖抽象标准。

	对正在考虑交给 Pro 的问题，可以把同一 prompt 分别交给 Pro 和 Thinking 模型，比较结果质量差异。

	初期可以把所有候选问题都同时交给两者，然后逐渐形成对自己领域、任务类型和复杂度阈值的直觉。

	Pro 的主要成本不是订阅价格，而是等待时间和流程摩擦；当一个遗漏的 nuance 会造成高代价时，等待才值得。





五、Codex 中使用 GPT Pro：打包上下文，再自动送入 ChatGPT


5.1 问题被拆成 context packaging 与 browser delivery


	因为 GPT Pro 不出现在 Codex 模型选择器里，作者把接入问题拆成两部分。

	第一步是打包上下文：让 coding agent 把 repo 中相关代码、文档、prompt 和待问问题整理成一个 markdown bundle。

	第二步是送入 ChatGPT：通过自动化浏览器把 bundle 粘贴到 ChatGPT，选择正确模型，等待 Pro 完成回答，再把结果带回 Codex。





5.2 Oracle 负责把 repo 上下文变成 bundle


	作者使用 Pete Steinberger 创建的 Oracle CLI。

	Oracle 接收 prompt、文件或 glob，把相关上下文渲染成一个 markdown 文件；它会尊重 .gitignore，忽略 node_modules，并在可能超过 Pro 上下文预算时提醒。

	作者还把 Oracle 封装进自己的公开 skill，这样在需要 Pro 审查时不必每次手动运行命令。





5.3 三种送达路径：Chrome plugin、Computer Use、Browser Use


	作者首选 Codex Chrome plugin：Codex 打开 ChatGPT、粘贴 Oracle bundle、等待响应，再把回答带回 Codex。

	Chrome plugin 的优点是可以使用已登录的 Chrome 会话，并在后台 tab 中工作。

	它也有可用性问题：欧洲地区可能不可用，有时本机已安装但 Codex 仍无法访问。

	fallback 是 Computer Use：它能让 Codex 控制 Mac 上的应用，但会占用 Chrome。

	Browser Use 是第三选项：作者常用它调试 Web 应用，但认为它最不稳定，并且需要在 Codex 桌面内置浏览器中单独登录。






六、结论


	完整闭环是：用 Codex 或 Claude Code 创建计划，用 Oracle 打包上下文，通过自动化浏览器把 bundle 送到 GPT Pro，再把 Pro 的回答带回 Codex，用于修改计划或进入实现。

	GPT Pro 不需要用于所有事情。它适合那些足够复杂、遗漏细节代价很高、普通模型和人脑都可能漏掉关键问题的场景。

	这篇文章的核心不是多用 Pro，而是在足够高强度的工作中，把 Pro 放到最能产生边际价值的位置。







8. 刻意训练 AI coding skill，而不是只堆提示词



作者：GitHub



主题：AI 产品与工具



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：agent 元技能，也是需要刻意练习，也是需要 10000 小时法则的。（当然，实际上或许 100 小时，1000 小时就够了）
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《刻意训练 AI coding skill，而不是只堆提示词》



核心观点 / 主旨

这篇文章介绍的是一个面向 Claude Code / Codex 的 skill：它不是为了让 AI coding 更快地完成项目，而是为了在 agentic coding 的过程中插入 10-15 分钟的学习练习，帮助使用者建立真实的专业能力。作者的核心判断是：AI 编程工具会提高产出速度，但也可能让开发者减少主动生成、误以为自己理解了代码、跳过复盘和检索练习；因此需要把学习科学中的预测、生成、检索、间隔、元认知重新嵌入日常开发流程。



一、这个 skill 的定位：构建专业能力，而不只是完成项目


1.1 它要改变的不是代码产出，而是学习方式


	项目标题是 Learning Opportunities，副标题强调“Build your expertise, not just your projects”。

	这个 skill 使用一种 adaptive dynamic textbook 的方法：把用户自己的项目工作当作动态教材，从真实开发场景中抽取学习机会。

	它适用于 agentic coding 场景，尤其是用户在多个陌生语言、技术或架构模式中用 Claude / Codex 开发离散项目时。





1.2 它触发的时机是“重要工作完成之后”


	作者建议在完成 architectural work 后触发学习练习，例如创建新文件或模块、数据库 schema 变更、架构决策、重构、实现不熟悉的模式，或用户在开发中问过“why”的场景。

	触发语气是可选择的，而不是强制打断：Claude 会问用户是否愿意围绕某个 topic 做一个 10-15 分钟的小练习。

	关键点是把学习机会放在个人 flow 中最有价值的 moment，而不是把学习和生产完全拆开。





1.3 它刻意让 Claude 进入另一种互动模式


	作者明确说，这个 skill 会故意让交互感觉不同于高度流畅、快速的 agentic coding。

	原因是学习需要用户自己的 mental effort。Claude 默认倾向于给出完整答案，而这个 skill 的原则是暂停并等待用户输入。

	这种“慢下来”的体验可能令人沮丧，但它正是在抵抗 AI 编程工具最容易强化的被动接受模式。






二、AI coding 对学习的五类风险


2.1 Generation effect：少写代码会减少主动加工


	作者认为，直接接受生成代码会减少用户自己生成代码的机会。

	而生成自己的代码是建立理解的重要主动加工过程。

	如果用户总是接受 agent 给出的完整实现，项目可能完成了，但对系统、语言、架构的内部表征并没有相应增长。





2.2 Fluency illusion：干净代码让人误以为自己懂了


	干净、连贯、可运行的生成代码容易制造“我已经理解了”的错觉。

	搜索或 AI 随手给出的知识也会强化 illusion of knowledge 和 illusion of more complete mental models。

	文章强调，易获得不等于已掌握；理解的流畅感和可迁移的 mental model 不是一回事。





2.3 Spacing effect：机器速度会把人推向长时间 cramming


	Agentic coding 的速度很快，容易让用户持续推进生产任务。

	这种节奏会挤压反思、间隔和复习，而这些正是长期保持和迁移学习所需要的 cadence。

	因此 skill 要有 deliberate pauses，让学习不要被生产速度吞掉。





2.4 Metacognition：快速流程削弱自我监控


	快速开发常常不给用户留出空间去判断：我真的懂了吗？我哪里不懂？我对新技术的 schema representation 是否稳定？

	作者把元认知放在核心风险之一，因为它决定用户能不能正确估计自己的 relative expertise and knowledge。

	如果没有元认知，用户可能在新技术上积累很多运行结果，却不知道自己的理解缺口在哪里。





2.5 Testing and retrieval：完整答案减少自测机会


	Agentic models 倾向于直接给完整答案。

	这会减少用户进行 self-testing、retrieving specific components of new knowledge 的机会。

	但 retrieval practice 正是强化 retention 的重要机制；不是看见答案，而是先从记忆中取回，才会更稳固。






三、这个 skill 如何重新引入学习科学机制


3.1 Active generation：先预测、解释、草图，再看结果


	Skill 通过 predictions、explanations、sketches 让用户先主动生成。

	这和直接让 Claude 解释答案不同：用户必须先把自己的模型外显出来。

	生成过程暴露的是理解结构，而不仅仅是最终答案对不对。





3.2 Retrieval practice：通过 check-ins、teach-it-back、自测巩固知识


	Skill 让用户在练习中做 retrieval check-in、teach-it-back、self-testing。

	这些练习要求用户从记忆里提取新知识，而不是只重新阅读或让 Claude 重述。

	文章将这种检索练习视为对 agentic 模式“完整答案倾向”的矫正。





3.3 Deliberate pauses：用间隔、反思打断纯生产流


	Skill 引入 spacing 和 reflection，避免用户一直在机器速度下推进。

	这些暂停不是低效，而是让生产经验变成学习材料的必要间隔。

	“10-15 分钟”是一个刻意设计的轻量窗口：足够短，不破坏开发流；足够长，能让用户进行真实思考。





3.4 Explicit metacognition：让用户自评能力与缺口


	Skill 会鼓励 self-assessment 和 gap identification。

	这帮助用户把“我完成了任务”转化为“我知道自己掌握了什么、还缺什么”。

	对新语言、新技术、新架构模式来说，这种元认知比单次实现更重要。






四、六种练习类型构成一个小型学习工具箱


4.1 Prediction → Observation → Reflection


	用户先说预期会发生什么，再观察实际结果，最后反思哪里出乎意料。

	这个模式把调试、运行和学习连接起来。

	重点不是 Claude 告诉用户原因，而是用户先暴露自己的预测模型。





4.2 Generation → Comparison


	用户在看实现之前，先 sketch 自己会如何处理。

	然后再和最终实现比较。

	这种练习保留了主动设计的加工过程，即使最后代码由 agent 完成。





4.3 Trace the path


	用户逐步走过执行路径，并预测每一步的 transition。

	这适合理解控制流、数据流、状态变化和模块边界。

	它把“代码能跑”转化为“我能解释它为什么这样跑”。





4.4 Debug this


	用户判断某段代码会在哪里出错，以及为什么。

	这种练习训练的是因果模型，而不是记忆 API。

	它适合把刚刚完成的 refactor、schema change 或不熟悉模式变成可学习的案例。





4.5 Teach it back


	用户像 onboarding 新开发者一样解释某个组件。

	如果解释不清，说明理解还没有组织成可传递的结构。

	这类练习把个人理解转化为清晰的 schema representation。





4.6 Retrieval check-in


	在下一次 session 开始时，用户先回忆上次学到了什么。

	这把 spaced repetition 嵌入开发节奏。

	它不是回顾完整日志，而是主动从记忆中取回关键知识。






五、使用边界与定制方式


5.1 两个 suppression conditions 防止过度打扰


	如果用户本 session 已经拒绝过一次练习，Claude 不再提示 learning opportunities。

	如果用户本 session 已经完成 2 次练习，Claude 也不再提示。

	这说明 skill 不是把所有工作都变成学习课，而是在生产流中保留适量学习窗口。





5.2 用户可以按自身 expertise 调整难度


	作者建议加入自己的技术经验、已知语言、学习目标，以便练习从合适水平开始。

	也可以让 Claude 把 learning opportunities 的洞察写回项目 Claude.md。

	触发条件、练习上限、项目特定例子、领域化 retrieval questions 都可以被定制。





5.3 背后的研究关切是 developer thriving


	作者把这个 skill 放在软件团队心理学、学习文化和 AI-assisted software development 的研究背景下。

	她提到自己对数千名开发者的研究：强烈的学习价值和学习承诺，会预测开发者在面对 agentic coding 转型时感到更少威胁、担忧和焦虑。

	文章的目标不是反 AI coding，而是为 AI bicycle 加上 cognitive helmets：让速度不以理解为代价。








9. Sea 用 Codex 推进亚洲工程团队的 Agentic 开发



作者：openai.com



主题：AI 产品与工具



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：agent 落地案例。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Sea 用 Codex 推进亚洲工程团队的 Agentic 开发》



核心观点

Sea 把 Codex 的价值理解为一次工程组织层面的 agentic software development 转向，而不是单点的代码补全或局部提效。在 Sea 的语境里，工程问题的核心不是“写代码速度”，而是在跨市场、跨业务、跨微服务系统中管理复杂性、理解遗留逻辑、维护高峰负载下的可靠性，并把开发者的认知负荷转向架构设计、产品判断和创新工作。



一、Sea 推 Codex 的战略背景：工程规模带来的系统复杂性


1.1 Sea 的工程环境不是单一产品，而是多业务、多市场的大规模系统


	Sea 是一家总部在新加坡的全球科技公司，业务覆盖数字娱乐、电商和数字金融服务。

	Shopee 所在的电商业务面对的是东南亚和亚太多个高度动态、碎片化、本地化的市场。

	这些市场同时涉及 commerce、payment、logistics、communication 等复杂网络，工程团队必须在多语言、多本地规则、多业务依赖之间持续交付。





1.2 在这个规模下，工程的瓶颈不是语法输入，而是系统理解


	David Chen 明确指出，在 Sea 的规模下，engineering 不只是 writing code。

	真正的难点是管理 large-scale systemic complexity：理解服务之间的依赖、追踪遗留逻辑、在峰值负载下保持可靠性。

	因此，AI 编程工具如果只做 autocomplete，无法触及 Sea 最核心的工程摩擦。





1.3 Codex 被视为结构性乘数，而不是边际效率工具


	Sea 把 Codex 这类 agentic AI coding tools 看成 structural multiplier。

	这个乘数作用不是让个人少敲几行代码，而是帮助整个工程组织提升速度、响应性和有效性。

	这种定位把 Codex 从“个人开发工具”推进到“组织级工程能力基础设施”。






二、Codex 的关键价值：在大代码库中提供上下文理解


2.1 Codex 超越 autocomplete 的地方是 deep contextual awareness


	Sea 特别看重 Codex 对 large and disparate codebases 的深层上下文理解。

	在 massive microservices architecture 中，工程师最耗时的部分往往是找到相关服务、理解依赖关系、判断改动会影响哪里。

	Codex 的价值是帮助工程师在陌生服务中更快建立上下文，而不是替代工程师思考。





2.2 Codex 像本地化知识引擎，降低陌生系统的进入成本


	文章把 Codex 描述为 localised knowledge engine。

	这个说法强调它不是泛泛回答问题，而是在团队自己的代码库和工程上下文里帮助导航。

	当工程师进入不熟悉的服务时，Codex 可以减少搜索、阅读、追踪依赖的时间，使工程师更快理解系统现状。





2.3 认知负荷从代码导航转向更高层任务


	Codex 减少的是低层系统寻路的 cognitive load。

	被释放出来的注意力转向 architectural design、product innovation、system design 等高层任务。

	这意味着 AI 工具改变的不只是单次编码速度，还改变工程师时间和注意力的分配方式。






三、Sea 的日常使用：从“打字更快”到“思考更好”


3.1 使用数据说明 Codex 已进入开发者工作流


	文章提到，Sea 内部数据显示 Codex 在开发者组织中的 weekly active users 达到 87%。

	在给 Codex 打 4 或 5 分的开发者中，73% 表示会推荐给同事。

	使用场景集中在 code understanding、debugging、feature development，说明它已经进入日常开发中的理解、排错和实现环节。





3.2 关键变化是开发者用 Codex 来“think better”


	David Chen 认为最深层变化不是开发者 type faster，而是 think better。

	这说明 Codex 在 Sea 的角色不是简单生成代码，而是参与需求理解、实现方案探索、测试和调试循环。

	AI 从 passive autocomplete 转向 integrated agentic workflows，成为开发过程中的协作型执行和推理层。





3.3 Agent 进入 CI/CD 后，工程流程本身开始变化


	Sea 正在让 AI agents 在 CI/CD pipelines 中运作。

	它们可以围绕 product requirements 推理，提出 test-driven implementations，暴露 distributed systems 的 edge cases，并加速 debugging loops。

	这意味着 agent 不只是 IDE 里的辅助者，也开始嵌入工程交付链条。






四、AI 对工程质量的作用：速度与纪律并行


4.1 Sea 不把 AI 仅仅理解为 velocity 工具


	文章特别反驳了“AI 只是增加速度”的简单理解。

	在 Sea 的实践中，AI 还被用来 drive engineering discipline。

	速度和纪律不是对立项：更快的原型、更多的测试、更短的调试循环，反而可以推动系统质量提升。





4.2 快速原型让替代实现更容易被比较


	AI 可以快速生成 alternative implementations。

	当不同方案的探索成本下降，工程团队更容易比较权衡，而不是过早锁定第一个可行实现。

	这种实验速度服务于更好的系统设计，而不是为了制造更多代码。





4.3 测试覆盖和技术债偿还成为 agentic workflow 的一部分


	Sea 用 AI 生成更全面的 test coverage。

	更完整的测试可以帮助团队系统性偿还 technical debt，并交付更 resilient systems。

	这里的重点是 AI 帮工程组织把“质量工程”嵌入更高频的开发循环。






五、亚洲语境：东南亚是 AI-native software development 的试验场


5.1 东南亚具有 leapfrog 技术周期的历史经验


	David Chen 把东南亚放进更长的技术采用史里理解：这个地区曾经直接跳到 mobile-first 和 super-app ecosystems。

	这种 leapfrog 经验让东南亚不必完全沿着欧美既有的软件工程路径演进。

	AI-native software development 可能成为新的跃迁机会。





5.2 市场复杂性反而让东南亚适合验证 AI-native 开发


	东南亚开发者面对复杂、多语言、碎片化的 commerce、payment、logistics、communication 网络。

	这些问题天然要求工程团队快速理解上下文、适配本地需求、处理跨系统依赖。

	因此，东南亚不是 AI-native 软件开发的边缘应用地，而是高压、真实、复杂的 proving ground。





5.3 软件团队会向更高杠杆的组织形态演进


	David Chen 预见工程团队会发生 fundamental reconfiguring。

	AI agents 承担更多 operational execution work 后，软件团队会变得 more leveraged。

	开发者的角色也从直接实现者，逐渐演化为 system orchestrator。






六、开发者角色变化：从实现层转向系统编排


6.1 Agent 抽象掉部分 implementation layer


	当 agent 能承担更多实现、测试、调试和执行任务，implementation layer 的一部分被抽象出去。

	这并不意味着开发者消失，而是开发者的工作重心上移。

	文章中的 developer 更像是在判断、设计和编排系统，而不是只在局部模块里完成编码。





6.2 新的开发者核心工作是产品判断、系统设计和 AI workflow 编排


	David Chen 提到的高层任务包括 product judgment、system design、orchestrating AI-driven workflows。

	这些任务要求开发者理解业务、系统约束、工程质量和 agent 能力边界。

	软件开发因此从“把需求翻译成代码”扩展为“把目标、系统和 agent 执行组织成可持续的交付过程”。





6.3 开发周期会变得更迭代、更连续


	随着 experimentation 和 execution 的成本下降，开发周期会更加 iterative and continuous。

	这不是单纯压缩项目周期，而是让想法、实现、测试、反馈之间的间隔变短。

	agentic workflow 的组织后果，是软件团队可以更频繁地验证方案并调整方向。






七、组织范式：不是工具升级，而是文化和流程重构


7.1 技术领导者面对的是 organizational paradigm shift


	David Chen 对亚洲技术领导者的核心判断是：这不是 tooling upgrade。

	如果只把 Codex 接到旧流程上，组织很难获得完整收益。

	真正的变化需要围绕 human-AI collaboration 重新设计工程文化和工作流。





7.2 成功者会主动重构，而不是事后外挂


	文章强调 winners 会在今天就重设工程文化和 workflow。

	反面做法是把 AI bolting onto legacy processes，把 agent 当成旧流程的附属插件。

	这条判断把 AI 编程工具的采纳问题从采购问题提升为组织设计问题。






八、社区层面：Codex Hackathon Series 与区域人才生态


8.1 Sea 与 OpenAI 把 Codex 推向更广的亚洲开发者社区


	Sea 与 OpenAI 合作举办 regional Codex Hackathon Series，先从新加坡开始，再进入 Indonesia、Taiwan、Vietnam 等市场。

	这说明 Sea 的视角不只停留在内部 adoption，也关注区域 developer ecosystem。

	Hackathon 是把 agentic development 的工具和实践扩散到公司外部的一种方式。





8.2 工具差距曾经限制本地 builder 的执行速度


	文章认为 Southeast Asia 有 vibrant builder ecosystem，但 tooling gap historically constrained execution speed。

	Codex 这类工具降低从 raw curiosity 到 scalable, AI-native applications 的门槛。

	对本地开发者而言，AI primitives 的可访问性直接影响学习速度、实验自由度和实现效率。





8.3 目标是形成复利式 AI-native 人才生态


	David Chen 把这件事称为 compounding AI-native talent ecosystem。

	今天对开发者的 upskilling，会加速东南亚成为 AI-driven innovation hub 的轨迹。

	文章最终把 Sea 的内部工程实践、区域开发者社区和亚洲 AI 创新位置连接在一起。








10. Forward Deployed Engineer 成为 AI 公司新前线岗位
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三级笔记



核心观点/主旨

这篇文章借 FDE 岗位突然升温，说明 AI 行业的竞争重心正在从“谁的模型更强”转向“谁能把模型真正接入企业业务流程”。FDE 站在这个转折点上：他们不是单纯写模型，也不是只做咨询，而是在客户现场把 AI 技术、业务流程、系统集成和产品反馈串起来。



一、一场围绕 FDE 的 AI 岗位军备竞赛


1.1 Google 正在快速扩招 FDE


	Google Cloud 在市场营销团队下成立新的 AI 核心部门，并重点招聘 Forward Deployed Engineer。

	文章提到 Google FDE 面试流程被大幅压缩，从过去数周、多轮面试，缩短到两天内两轮面试。

	这说明 Google 对补齐企业 AI 部署能力非常急迫，FDE 已经不是边缘岗位，而是销售和落地体系里的前线角色。





1.2 OpenAI 把 FDE 放进企业销售的核心链条


	OpenAI 宣布成立 OpenAI Deployment Company，由 TPG、Advent 等私募股权基金参与，估值达到 140 亿美元。

	公告把 FDE 的职责定义为：与业务领导者、运营人员和一线团队合作，找出 AI 最能产生价值的地方，并围绕 AI 重新设计组织基础设施和关键工作流程。

	文章的判断是，FDE 在 OpenAI 企业销售业务中极其关键，任务是让 AI 系统在客户真实业务中跑通并创造价值。

	通过独立部署公司承接客户对接，OpenAI 可以把更多精力留给模型研发，把繁琐交付交给合作伙伴和 FDE。





1.3 Anthropic 也在复制部署公司路线


	Anthropic 也宣布创建独立的企业 AI 服务公司，目标是把 Claude 引入中型企业的重要业务运营。

	投资方包括 Anthropic、黑石、Hellman & Friedman 和高盛。

	文章认为 Anthropic 的逻辑和 OpenAI 类似：通过外部资本和独立公司，让 FDE 把 Claude 整合进企业系统，从而扩大 Claude Token 消耗。






二、FDE 到底是什么


2.1 一句话定义


	FDE 的全称是 Forward Deployed Engineer，直译是“前线部署工程师”。

	文章给出的白话定义是：驻扎在客户公司现场写代码的工程师。

	这个岗位介于软件工程师、方案架构师和咨询顾问之间，但比传统咨询更实操。





2.2 与咨询顾问和方案架构师的区别


	咨询顾问通常交付 PPT 和方法论，告诉客户“怎么做最好”。

	FDE 的核心交付是代码和系统落地，帮助客户“做到最好”。

	方案架构师通常画架构图、写技术方案；FDE 除了做方案，还要写代码、调接口、现场 debug。

	文章用一个粗略比例描述 FDE 的工作：25% 写代码，50% 集成和调试，25% 开会和沟通，真正安静写代码的时间可能更少。






三、Palantir 是 FDE 模式的鼻祖


3.1 FDE 不是 AI 时代凭空出现的新岗位


	Palantir 在 2010 年代已经把 FDE 模式玩熟。

	Palantir 早期服务美军和情报部门，客户需求机密复杂，很难靠传统需求文档沟通。

	Palantir 的做法是把工程师派到客户现场，近距离观察需求并快速迭代。





3.2 Palantir FDE 的关键价值是反馈环


	Palantir 的驻场工程师不只是交付项目，还要从客户现场提炼通用需求。

	这些通用需求会反馈回产品团队，转化为标准化功能。

	到 2016 年，Palantir 的 FDE 数量已经超过普通工程师，并真正定义了这个岗位。






四、OpenAI、Anthropic、Google 三条不同路线


4.1 OpenAI 最激进


	OpenAI 成立独立部署公司，吸引 TPG、麦肯锡、贝恩、凯捷等角色参与。

	文章强调其 140 亿美元估值、对 Tomoro 的收购，以及 150 名 FDE 的即用能力。

	这种模式更像把企业 AI 落地当作基础设施投资。





4.2 Anthropic 更稳健


	Anthropic 联合黑石、高盛、Apollo 等华尔街巨头成立合资公司。

	先期投入 15 亿美元，主攻中型企业市场。

	这些投资方拥有大量企业资源，天然构成 Claude 的潜在用户池。





4.3 Google 更传统


	Google 选择自己招聘 FDE，岗位分布全球，美国高阶总包可以达到 40 万美元以上。

	文章特别指出利益结构差异：Google FDE 拿 Google 股票，而 OpenAI 和 Anthropic 的 FDE 在独立公司，与母公司的估值增长没有直接绑定。






五、Google FDE 招聘语言背后的真实含义


5.1 JD 中的漂亮话和岗位现实


	“客户环境中的嵌入式建设者”意味着要去客户公司里坐着写代码。

	“创新者兼建设者”意味着工作像咨询，但公司希望你多写代码。

	“创始人心态”意味着没有清晰需求文档时也要推进，需求变化和项目拖延都要承担责任。

	“高能动性”意味着资源有限，很多事情需要自己解决。

	“白手套级复杂 AI 系统部署”意味着客户要求再复杂也要接住。





5.2 适合这个岗位的人需要接受混合型工作


	FDE 不适合只想长期待在稳定产品团队里写核心代码的人。

	它更适合能在客户现场、业务问题、系统集成和不确定需求之间切换的人。

	文章并不把这种现实描述成纯粹缺点，而是提醒读者先理解岗位真实工作方式，再判断是否适合。






六、FDE 仍然是不是咨询，取决于三个维度


6.1 组织归属


	Palantir 的 FDE 归产品团队，与母公司同进退。

	OpenAI、Anthropic 的 FDE 属于独立公司，信息流通、身份认同和发展路径都可能打折。





6.2 反馈环


	FDE 最大价值是把客户现场需求反哺产品。

	如果独立公司与母公司之间存在组织鸿沟，反馈通道可能受阻。

	一旦反馈环断掉，FDE 就更容易变成“写代码的咨询”。





6.3 利益绑定


	Google FDE 拿母公司股票，利益与 Google 更一致。

	OpenAI、Anthropic FDE 拿独立公司的收益，与母公司的估值上涨未必直接相关。

	文章的结论是：OpenAI 和 Anthropic 的 FDE 更接近咨询，Google 更接近传统 FDE 模式。






七、谁应该关注 FDE


7.1 新毕业生


	对新毕业生来说，FDE 是一个机会窗口。

	当大厂传统软件岗变少时，FDE 提供大量接触企业级 AI 项目的机会。

	这个岗位能让新人更快接触真实业务、客户需求和落地场景。





7.2 资深工程师


	资深工程师可能会觉得 FDE 像“降级”：客户切换频繁，缺少长期产品归属感。

	但如果一个资深工程师正在考虑创业，或想更接近业务，FDE 是深入企业需求的窗口。





7.3 非技术背景者


	文章强调 FDE 门槛仍然很高。

	它不是学几个月 Python 就能胜任的岗位，因为核心工作涉及真实系统、接口、调试、集成和企业现场交付。






八、AI 行业竞争从模型转向落地


8.1 企业不只缺模型，更缺部署能力


	过去三年 AI 行业主要比较模型大小和跑分。

	现在问题变成：大多数企业不缺模型，缺的是有人帮他们把模型接进业务。

	OpenAI、Anthropic 和 Google 在 FDE 上的投入说明 AI 公司赚钱方式正在变化。





8.2 从卖模型到卖落地


	OpenAI 40 亿美元、Anthropic 15 亿美元、Google 压缩招聘流程，都指向同一个变化：企业 AI 的价值不只在模型本身，而在部署、集成和业务流程重构。

	文章用一个更大的判断收束：每花 1 块钱训练模型，可能还要再花 1 块钱让模型真正跑起来。

	FDE 恰好站在这个转折点的最前沿。
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三级笔记



核心观点 / 主旨

这个仓库把 Claude Code Skill 设计成一个“多源内容智能处理器”：用户用自然语言给出文章、视频、播客、PDF、电子书、图片、音频、搜索词等输入，Skill 自动完成内容获取、格式转换、付费墙处理、上传 Google NotebookLM，并让 NotebookLM 生成播客、PPT、思维导图、Quiz、报告等目标产物。 它解决的不是单一格式转换问题，而是个人知识工作流里的入口自动化问题：把散落在不同平台、不同格式、不同访问条件下的内容，统一接到 NotebookLM 这个生成后端。



一、项目定位：Anything -> NotebookLM


1.1 一句话定位


	仓库主标题是 “Anything -> NotebookLM”。

	副标题强调“多源内容智能处理器：任何内容 -> 播客 / PPT / 思维导图 / Quiz”。

	作者把它定义为一个 Claude Code Skill：用户只需要用自然语言说“把这篇微信文章生成播客”“这个付费文章做成思维导图”“这期播客做成 PPT”，AI 就自动执行后续步骤。





1.2 核心链路


	多源内容获取：从网页、微信、播客、YouTube、文档、电子书、音频等来源拿内容。

	付费墙绕过：对 300+ 付费新闻网站自动检测并尝试绕过。

	上传 NotebookLM：把整理后的内容送进 Google NotebookLM。

	生成目标格式：由 NotebookLM 产出播客、PPT、思维导图、Quiz、视频、报告、信息图、闪卡等。






二、支持的内容源：15+ 种输入统一接入


2.1 社交与媒体


	微信公众号：通过 MCP 浏览器模拟获取内容。

	X / Twitter：支持推文和长线程。

	YouTube 视频：自动提取字幕。

	播客：覆盖小宇宙、喜马拉雅、B 站等来源。





2.2 网页与搜索


	任意公开网页：新闻、博客、文档都可作为输入。

	300+ 付费网站：列举了 NYT、WSJ、FT、The Economist、The Information、WIRED 等。

	搜索关键词：可以自动汇总搜索结果，而不只处理单个 URL。





2.3 文件与多媒体


	PDF：包括扫描件 OCR。

	EPUB、Markdown、纯文本。

	Word、PowerPoint、Excel。

	图片：JPEG / PNG 自动 OCR。

	音频：WAV / MP3 自动转录。

	ZIP 压缩包：支持批量处理。






三、付费墙绕过：6 层级联策略


3.1 核心特性


	作者把“自动检测并绕过 300+ 付费新闻网站的付费墙”列为核心特性。

	目标是让用户不需要手动处理付费墙，Skill 自动选择最佳策略。





3.2 六层失败兜底链


	Level 1：代理服务，例如 r.jina.ai / defuddle.md。

	Level 2：站点专属 Bot UA，例如 Googlebot、Bingbot。

	Level 3：通用绕过，包括 UA 伪装、X-Forwarded-For、Referer 伪装、AMP、EU IP。

	Level 4：archive.today 存档，并自动检测 CAPTCHA。

	Level 5：Google Cache。

	Level 6：agent-fetch 本地工具。





3.3 具体技术


	Googlebot UA + X-Forwarded-For：利用搜索引擎爬虫白名单获取全文。

	Bingbot UA：作为部分站点的替代爬虫身份。

	Cookie 清空 + Referer 伪装：针对计量付费墙。

	AMP 页面：利用部分站点 AMP 版本付费墙较弱的特点。

	JSON-LD 提取：从 HTML 结构化数据里找 articleBody。

	archive.today：作为网页存档兜底。






四、输出格式：把 NotebookLM 变成生成后端


4.1 可生成的内容形式


	播客：用于通勤收听，触发词如“生成播客”“做成音频”。

	PPT：用于团队分享，触发词如“做成 PPT”“生成幻灯片”。

	思维导图：用于理清结构。

	Quiz：用于自测掌握。

	视频、报告、信息图、闪卡：分别覆盖可视化、深度分析、数据表达和记忆巩固。





4.2 典型场景


	付费文章 -> 播客：检测付费墙、绕过、获取完整文章、上传 NotebookLM、生成播客。

	播客 -> PPT：用 Get笔记 API 转写音频，再上传转写文本生成幻灯片。

	电子书 -> 深度分析：提取 EPUB 全文，上传 NotebookLM，生成 10 个核心问题并逐一递归提问。

	X / Twitter 线程 -> 思维导图：获取推文和完整线程，上传 NotebookLM，生成 mindmap JSON。

	微信文章 -> 飞书文档：MCP 浏览器模拟抓取微信文章，NotebookLM 生成分析，再写入飞书文档。






五、自动化逻辑：从输入识别到文件下载


5.1 智能识别


	Skill 根据输入自动判断来源类型。

	示例映射包括：mp.weixin.qq.com -> 微信公众号，xiaoyuzhoufm.com -> 小宇宙播客，x.com -> X / Twitter，youtube.com/watch -> YouTube，本地 .epub -> 电子书，搜索词 -> 搜索查询。





5.2 全自动处理


	作者把流程概括为“输入 -> 获取 -> 转换 -> 上传 -> 生成 -> 下载”。

	用户面对的是自然语言入口；Skill 在后台调用不同工具完成实际处理。





5.3 多源整合


	不仅能处理单一来源，也支持混合多种内容源。

	原文示例是“付费文章 + YouTube 视频 + EPUB + 播客 -> 综合报告”。






六、技术架构：Claude Code Skill 调度多个工具


6.1 顶层入口


	用户输入自然语言，例如“把这个付费文章生成播客 https://…”。

	Claude Code Skill 负责识别内容源类型，并自动调用对应工具。





6.2 工具层


	微信 MCP：通过浏览器模拟抓取微信公众号内容。

	付费墙绕过模块：执行 6 层级联策略。

	播客转写模块：通过 Get笔记 API 转写播客或视频音频。

	markitdown：负责文件转换。





6.3 NotebookLM 层


	NotebookLM API 接收上传后的内容源。

	NotebookLM 生成目标格式。

	输出文件包括 .mp3、.pdf、.json 等。






七、安装、配置与使用边界


7.1 前置需求


	Python 3.9+。

	Git。

	作者强调“其他依赖一键自动安装”。





7.2 安装步骤


	克隆仓库到 Claude skills 目录。

	执行 install.sh 安装依赖。

	按提示配置 MCP，然后重启 Claude Code。





7.3 首次使用


	需要执行 notebooklm login 做 NotebookLM 认证。

	可用 notebooklm list 验证登录成功。

	如需播客转写，还要配置 Get笔记 API 的 GETNOTE_API_KEY 和 GETNOTE_CLIENT_ID。





7.4 故障处理


	MCP 工具未找到：需要直接运行微信 MCP server、安装依赖、安装 Playwright Chromium。

	NotebookLM 认证失败：重新 notebooklm login 并 list 验证。

	付费墙绕过失败：部分硬付费墙依赖 archive.today，可能需要人工完成验证。








AI 安全、研究与治理




12. Anthropic 用两个情景推演 2028 年全球 AI 领导权



作者：anthropic.com



主题：AI 安全、研究与治理



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：anthropic 创始人 dario 的逻辑。了解对方的想法，是必要的。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Anthropic 用两个情景推演 2028 年全球 AI 领导权》



核心观点 / 主旨

Anthropic 这篇文章把 2028 年全球 AI 领导权描述成一个由当下政策选择决定的分岔点：如果美国及其盟友守住 compute 优势、堵住出口管制漏洞、压制模型蒸馏攻击，并加速民主国家的 AI 采用，就能在模型智能、应用和全球分发上形成 12-24 个月的领先；如果放松限制或不继续补强，PRC / CCP 阵营可能通过规避 compute 限制和蒸馏美国模型接近前沿，进而让 AI 规则、军事优势和自动化压制能力更多由威权政体塑造。



一、文章的基本问题：2028 年谁塑造 AI 的规则和规范


1.1 Anthropic 的判断起点


	文章认为 AI 很快会强到足以改变国家间力量平衡，也可能被用于前所未有规模的社会压制。

	因为能力进展正在加速，作者认为当前只有一个有限窗口，可以决定竞争条件，并影响相关威胁是否、以及如何出现。

	文章的核心立场是：民主国家必须领导 AI 的开发和部署，因为最先进 AI 诞生在哪种政治制度中，会影响技术的安全性、服务对象和治理规则。





1.2 两个 2028 情景


	第一种情景：美国成功守住 compute advantage。政策制定者进一步收紧出口管制、阻断中国的 distillation attacks，并加快民主国家的 AI 采用；在这个世界中，民主国家设定 AI 的规则和规范，也更可能在安全议题上与中国专家展开有效接触。

	第二种情景：美国没有行动。政策制定者没有堵住 CCP 获取 compute 的漏洞，中国 AI 公司迅速接近甚至超过美国；在这个世界中，AI 规范由威权政权塑造，最强模型会强化大规模自动化压制。






二、为什么作者把 CCP 领导 AI 视为高风险


2.1 AI 可能放大威权治理能力


	作者认为，历史上威权统治的触达范围受限于人类执行者：监控、审查、抓捕和镇压都需要人力。

	强大的 AI 系统可能移除这种人力依赖，使自动化压制更便宜、更普遍、更精细。

	文章用新疆的面部识别、生物识别数据、通信监控和技术出口作为例子，说明 AI 化的国家安全系统可能把压制能力外溢到其他国家。





2.2 AI 会影响军事与网络安全平衡


	文章认为 PLA 已经把 AI-enabled battlefield 作为追赶并超越美国军事能力的路径。

	中国军方采购商业 AI 系统，用于无人载具蜂群协调和网络攻击能力。

	当新模型获得自动目标识别、漏洞发现或蜂群协调等能力时，作者认为控制该模型的政权可以在数周内将能力部署到战场，而不是等待数年扩散。





2.3 AI 是其他关键技术的加速器


	Frontier AI 不只是单一技术优势，还会压缩半导体、生物技术和先进材料的研发周期。

	因此，在 frontier AI 上的领先会扩展为整个国家安全技术栈上的领先。

	文章以 Claude Mythos Preview 的网络安全能力为例，说明接近前沿模型可以自主发现并串联软件漏洞，对关键基础设施安全有直接影响。






三、AI 竞争的四个战线


3.1 Intelligence：谁拥有最强模型


	作者认为 intelligence 是四条战线中最重要的一条，因为 frontier model capabilities 会驱动地缘政治竞争中最重大的变化。

	模型能力也会推动市场采用和全球分发。





3.2 Domestic adoption：谁更快把 AI 融入经济与政府


	即使模型略弱，如果 CCP 更快把 near-frontier AI 融入经济、军事和国家安全系统，也可能通过采用速度弥补 intelligence deficit。

	文章把中国的 AI+ Initiative 和 embodied intelligence 作为这种采用战略的例子。





3.3 Global distribution：谁提供全球 AI stack


	全球分发决定世界经济运行在谁的 AI 硬件、模型和基础设施上。

	作者认为美国推动 American AI technology stack 的出口，是争夺全球采用的战略工具。





3.4 Resilience：谁能承受经济转型冲击


	文章没有展开这一点，但明确认为社会稳定、凝聚力和良好政策制定能力会成为 AI 竞争中的重要优势。






四、compute 是 AI 领导权的核心输入


4.1 Compute 同时决定训练和部署


	Compute 指训练和部署 frontier AI 所需的先进半导体。

	它不仅用于训练新模型，也用于 inference capacity，即为客户和国家安全场景提供模型服务。

	人才、数据和算法突破都重要，但在作者框架中，如果 compute 不足，这些输入就无法充分转化为 frontier capability。





4.2 民主国家当前拥有 compute 领先


	美国及盟友的优势来自 NVIDIA、AMD、Micron、TSMC、Samsung、ASML 等民主国家企业形成的先进半导体生态。

	另一部分优势来自连续几届美国政府的出口管制政策：限制 PRC 公司获得美国 AI stack 和先进半导体制造设备。

	作者认为这些控制已经限制中国 frontier AI development，即使北京向 AI 和半导体投入大量国家资源。





4.3 Compute 优势会复合为算法优势


	文章反驳一种担忧：限制 compute 会迫使中国实验室在其他轴线上创新，从而抵消美国领先。

	作者认为算法进步不是 compute 的替代品，而是 compute 的函数和乘数；更多 compute 让实验室能跑更多实验，更多实验又带来更多算法改进。

	当 frontier models 开始参与 AI R&D，这个循环会进一步收紧：frontier models 会帮助建造自己的后继者。






五、当前领先的两个主要漏洞


5.1 Illicit and evasive compute access


	中国 AI 实验室通过芯片走私和访问海外数据中心，获得出口管制本应限制的美国 advanced chips。

	文章认为现行出口控制覆盖芯片销售，但对远程访问海外数据中心中的受限芯片覆盖不足。

	这种漏洞让 PRC labs 在缺乏足够国产 compute 的情况下仍能接近前沿。





5.2 Illicit model access / distillation attacks


	Distillation attacks 指中国实验室创建大量欺诈账户，绕过美国模型访问控制，系统性收集输出以复制 frontier capabilities。

	作者把这称为对美国基础研究、资本投入和工程成果的 free-ride，也称为关乎国家安全技术的系统性工业间谍行为。

	文章认为，如果不阻断这种模型访问，出口管制的效果会被削弱，因为 PRC labs 可以用美国模型加速自己的 AI R&D。






六、情景一：民主国家锁定 12-24 个月领先


6.1 Compute edge 继续增强


	美国及盟友扩大先进芯片产能，先进芯片企业继续提高效率和性能。

	政策制定者堵住走私、海外数据中心访问和 SME 控制漏洞，并投入足够执法资源。

	中国芯片制造仍因先进设备、服务和维护限制而落后数年。





6.2 美国模型在 intelligence 上领先 12-24 个月


	文章设想 2028 年美国少数前沿实验室拥有最智能、最有能力、性能最强的模型。

	中国直到 2029 或 2030 年才可能获得类似能力，这给民主国家设定 frontier AI 的规则和规范提供 breathing room。





6.3 American AI 成为全球经济骨干


	美国推动国内采用和 AI 出口成功，全球采用 trusted American infrastructure。

	民主国家的能力与 compute 领先让中国公司难以在少数威权市场之外争夺全球份额。

	世界顶级 frontier AI systems 由民主价值塑造，并更难被威权国家用于侵犯权利和自由。





6.4 领先形成自我强化循环


	AI 优势让美国及盟友成为更有吸引力的合作伙伴。

	合作伙伴扩大美国 AI 的市场和规范联盟，联盟又强化领先。

	技术人才继续流向 frontier 所在地，美国也获得更大杠杆，推动北京在 AI 治理、战略竞争和贸易等议题上合作。






七、情景二：CCP 获得 near-frontier AI 位置


7.1 PRC labs 接近美国 frontier


	如果美国放松控制，或者没有堵住漏洞，PRC labs 可以通过海外 compute、走私芯片、弱 SME 执法和 distillation attacks 接近美国模型。

	即使中国半导体生产能力较弱，持续访问美国 compute 和模型也可能让其获得 near-frontier intelligence。





7.2 快速商业和国家采用改变力量平衡


	北京通过 AI+ 政策推动 whole-of-nation adoption。

	即使中国模型略弱，经济、军事和技术系统中的集成速度也可能带来实际优势。





7.3 CCP 的 AI-enabled cyber force 成为严重威胁


	PLA 网络力量结合 AI 能力后，可以获得更多进入关键和军民两用基础设施的机会。

	随着 AI 融入民主国家最关键系统，如果双方没有明显能力差距，民主国家可能不再享有安全优势。





7.4 中国以低成本和本地部署赢得全球采用


	华为和阿里巴巴数据中心在全球尤其是 Global South 扩张。

	这些基础设施运行在较旧芯片、走私芯片、持证购买芯片或海外远程访问芯片的组合之上。

	中国 near-frontier 模型和硬件以便宜、够用、本地部署灵活为卖点，取得全球经济的一部分基础设施控制权。






八、文章提出的政策路径


8.1 关闭漏洞


	收紧芯片走私、外国数据中心访问和 SME 相关漏洞。

	提高执法预算和执法能力，降低中国 AI 生态的 compute ceiling。

	作者还认为较低的 compute ceiling 会削弱 distillation attacks，因为有效蒸馏也需要最低 compute 门槛。





8.2 保护创新，限制模型访问和威慑蒸馏攻击


	文章支持明确 distillation attacks 的非法性，并支持美国实验室之间、以及实验室与政府之间的威胁情报和技术共享。

	目标是让民主国家的领先在未来数月和数年中被实质延长。





8.3 推动 American AI 的全球出口


	随着公共和商业部门采用 AI，美国应推动由民主原则塑造的可信硬件与模型全球采用。

	作者认为现在锁定 trusted American infrastructure，可以剥夺 CCP AI 生态未来在成本和采用上的全球 footholds。








13. 抽象艺术里的数学比例，也可能解释 AI 图像缺少敬畏感



作者：Scientific American



主题：AI 安全、研究与治理



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：一个人的 intellectual curiosity，也就是对知识的好奇心，最终只能来自于内心的情感与热爱。
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14. 机器人数据荒漠才是具身智能落地瓶颈



作者：YouTube



主题：AI 安全、研究与治理



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：虽然 hype 很多，群众被误导极大，但人形机器人还是非常早期的阶段。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

机器人领域真正短缺的不是模型口号，而是能让机器人在物理世界里学会操作的高质量数据。大语言模型可以“吃掉互联网”，但机器人需要的是具身本体在真实物理世界中与具体物体交互时产生的多维传感器轨迹：视觉、力觉、关节位置、电机控制量，都要精确同步、时间戳对齐。网络上天然不存在这类数据，所以每一条高质量机器人数据都必须被重新生产。



一、为什么机器人不能复用互联网数据


1.1 语言、图像、声音、视频的数据天然在网上


	大语言模型用的是“世界的文本语言”，包括文本、代码和结构化文本，训练数据量可以达到万亿 token。

	图像模型用的是“世界的瞬间截图”，声音模型用的是“世界的震动信号”，视频模型用的是“世界的连续变化”。

	这些数据都大量存在于互联网，所以 AI 生成文本、图片、声音、视频可以先靠网络素材获得规模优势。





1.2 机器人需要的是具身交互轨迹


	机器人数据不是单纯的视频，而是“身体在场”的操作数据。

	一条有用轨迹要包含真实物体、真实接触、真实失败、真实恢复，以及视觉、力触觉、关节状态、电机控制量等同步信号。

	这些信息从来没有被系统性记录，也没有理由会被动地产生，只能通过真机、仿真、动捕或视频等方式主动采集。





1.3 数据缺口是数量级差距


	谷歌 DeepMind 研发 RT 第一代时，调动 13 台机器人，在办公室和厨房环境采集 17 个月，才积累约 13 万条操作轨迹，覆盖 700 多项技能。

	训练 RT-2 时，谷歌联合全球 34 所研究机构，把 60 个已有数据集合并，加上 22 种机器人平台的真机数据，才凑出 Open X-Embodiment，超过 100 万条操作轨迹、527 项技能。

	即便这样，它和现实世界的需求之间仍然是数量级差距。






二、机器人数据金字塔：质量越高，越难规模化


2.1 顶层：遥操数据 / 真机数据


	遥操员通过外骨骼或遥操系统，实时操控机器人在真实场景完成操作，机器人所有传感器全程录制。

	这层数据信息最完整，有真实物理接触、真实不确定性、真实失败和恢复，是机器人真正落地的核心原材料。

	但遥操并不简单。操作员是在“隔空控制另外一个身体”，没有直观反馈，只能靠肉眼闭环；人的手臂和机器人的手臂构型不同，很多人能做到的姿态机器人未必能做到。

	好的数据采集员需要协调性、空间感、精度判断和体力。优秀采集员和普通采集员可能有 3 倍效率差。

	即使是专业遥操员，8 小时工作也大约只能产出 2-3 小时有效数据，因为中间有场景布置、上传、失败丢弃和重新尝试。

	真机数据优势是准确、可部署、后期调参成本低；代价是贵、慢、不容易指数级扩张。





2.2 第二层：仿真合成数据


	仿真数据不是从真实世界采集，而是在虚拟环境里生成。

	英伟达 Isaac Lab 可以在单台 GPU 上并行运行成千上万个虚拟机器人，规模效应远强于真机采集。

	仿真还能生成真实世界中极难遇到的边缘场景，机器人可以反复摔倒、失败，而不造成真实损失。

	Sharpa 的乒乓球机器人用纯仿真数据训练约 40 小时，达到 0.02 秒量级的击球反应速度；Tacmap 则尝试在仿真中处理触觉形变图，再迁移到现实精细操作。

	这条路线的核心漏洞是 Sim-to-Real Gap：仿真只是人用代码构建的物理近似，真实世界里的摩擦、重量、形变、液体、软性材料、接触力传递都复杂得多。

	运动学问题较容易仿真，动力学问题更难。机器人在仿真里练了一万次叠衣服，到了真实毛衣面前仍可能因为布料参数不匹配而失败。





2.3 第三层：动作捕捉数据


	MOCAP 用光学设备或视觉算法追踪人手运动轨迹，比纯视频多了“怎么动”的信息维度。

	它的本质是记录“人是怎么动的”，再把动作映射到机器人上。

	Physical Intelligence 的 π0 系列大量使用这类数据；π0.5 在约 400 小时移动操作数据和大规模网络数据基础上，实现了在真实家庭环境完成长程任务。

	动捕数据在运动结构上质量较高，能减少无效数据，对复杂动作、跳舞、武术等任务尤其有效。

	但它受制于 Embodiment Gap：人的身体和机器人的身体不同，视觉、状态、触觉反馈和动作可达性都有差异。

	它还受制于 Functional Retargeting：机器人可能只是模仿动作形状，而不是理解动作要完成的功能。





2.4 底层：视频数据


	从 YouTube 到抖音，人类完成各种任务的视频海量存在，是具身智能训练里唯一真正“不缺”的原材料。

	视频可以帮助模型学习物理世界的粗浅认知、世界如何变化、物体的 affordance，但它没有力和触觉信息，也没有明确动作信号。

	看再多别人打乒乓球的视频，第一天拿起球拍仍接不住球；视频让机器人“知道”，但不直接让机器人“会做”。

	视频数据中更有价值的是 Egocentric 和 Human-Centric。前者是机器人视角或第一人称视角，后者围绕人类行为、意图、偏好和示范。

	Egocentric + Human-Centric 的交集，也就是人在第一视角下完成任务的数据，被视为视频数据中最有价值的部分。






三、行业正在尝试把低质量数据变得可用


3.1 轻量化第一视角采集


	苹果 EgoDex 用 Apple Vision Pro 采集 829 小时第一人称视角视频，每帧配有手部关节 3D 追踪，覆盖 194 种桌面操作任务。

	觅蜂科技推出 MEgo Gripper、MEgo View 和 MEgo Engine，试图降低物理 AI 数据采集对实体机器人本体的依赖。

	英伟达 EgoScale 使用超过 20000 小时人类视频进行预训练，配合骨骼手部追踪来提取和重新定位人体运动关键点。





3.2 特斯拉和硅谷转向视频规模化


	特斯拉把此前依赖动作捕捉套装和 VR 头显的采集方式，换成装有 5 个摄像头的头盔，让工人录制日常操作视频，再训练 Optimus。

	自动驾驶本身就是 Egocentric 视频数据驱动物理本体的案例，所以 Optimus 继续押注视频数据路线符合其第一性原理。





3.3 用底层触觉反射降低上层数据精度要求


	Sharpa 的 CraftNet 用 System 0 触觉反射层做补偿：上层策略只给出粗糙动作意图，底层触觉感知系统根据实时力反馈完成精细调整。

	这种架构相当于把上层低质量动作捕捉和视频数据“点石成金”，因为模型不必从低质量数据里直接学到全部精细操作。






四、没有统一黄金配方，只有任务目标下的数据组合


4.1 四层数据必须混合使用


	最精确的真机数据最少、最难获取；最容易获取的视频数据质量最低、最不可用。

	行业共识不是选择单一路线，而是根据具身本体、模型和任务目标混合使用四层数据。

	没有一个统一标准，也没有一种确定配方能完成所有任务。





4.2 不同目标对应不同数据天平


	如果目标是工业场景达到人的节拍效率、接近 100% 成功率，就更依赖高质量真机数据。

	如果目标是高泛化场景，可以接受 98%-99% 成功率，甚至允许人类干预和接管兜底，就可以提高低成本数据比例。

	Sharpa 的乒乓球机器人主要靠仿真；发牌机器人则用了两三百小时遥操作数据和一些 Egocentric 数据。





4.3 万分之一的遥操数据仍可能决定落地


	张凯峰给出的估算是：复杂任务中，遥操数据与动捕数据的轨迹数量比约 1:100，动捕数据与互联网视频数据的轨迹数量比约 1:100。

	换算下来，遥操数据可能只占整个数据池的万分之一。

	但这万分之一往往决定模型能否在真实场景里落地，因为只有高质量数据才能训练出有用模型。






五、中国与硅谷的数据路线分化


5.1 中国公司把真机数据做成工厂


	智元、觅蜂等中国公司面对数据太贵、太慢的问题，选择把真机数据做成工厂。

	觅蜂 2026 年规划接近 200 万小时真机遥操产能和约 800 万小时 Human-Centric 数据，背后是接近 2000 台机器人和对应规模采集团队，在中国和东南亚同步运作。

	这条路线把机器人数据变成“石油业务”：谁能规模化生产高质量数据，谁就能形成基础设施优势。





5.2 硅谷公司更依赖视频、部署和强化学习


	Physical Intelligence 走精度加迭代路线，让机器人在真实部署中通过强化学习持续自我改进。

	π0.6 的 RECAP 方法在折叠衣物、装纸箱、做浓缩咖啡等任务上，把最难任务吞吐量提升一倍以上，失败率降低约一半。

	RLT 方法用特殊输出 token 作为 VLA 模型和轻量级 RL 策略之间的接口，让机器人只需几小时真实操作练习，就能在精细任务上提升速度。

	但强化学习路线仍面临奖励函数、安全边界和数据归属三个问题。





5.3 视频众包成为另一种数据捷径


	Figure AI 与 Brookfield 合作，计划在真实住宅、办公室和物流空间里采集第一人称视频，训练 Helix 模型。

	Sunday Robotics 直接付钱让普通人在家录做家务的视频，把数据采集员变成众包经济工作。

	硅谷整体在往视频数据靠，减少对遥操依赖，押注可以被动规模化的采集方式。






六、开源数据与数据飞轮可能成为下一阶段关键


6.1 AgiBot World 是公共基准的第一棵树


	2024 年，智元把百万条遥操数据打包成 AgiBot World 免费开放。

	背后原因是行业缺少公共数据基准：没有 Benchmark，就无法判断模型训练方法是否正确，也无法验证 VLA 范式的真实潜力。

	英伟达 GR00T N1 训练所用真实世界数据约 80% 来自 AgiBot World。

	数据开源带来生态，生态带来硬件销量，硬件销量又产生更多数据。





6.2 机器人更需要数据飞轮


	数据飞轮指模型部署后，在用户使用过程中持续接收反馈，再用反馈提升能力，最终改善用户体验。

	机器人比语言模型更需要飞轮，因为物理任务容错度低。语言模型错几个字可能还能接受，机器人进工厂打螺丝则是毫米级误差，差一点就不行。

	部署机器人的数据并非全部回流，真正有训练价值的可能在 5% 以内，因为大部分成功数据只是模型已经会的东西。

	关键是触发、回收和学习那些“还不会”的高价值失败数据。





6.3 具身智能的 Scaling Law 尚未被证明


	在语言模型里，数据翻倍、模型变大，能力会涌现；机器人行业还没有同等明确答案。

	现在看到的更多是物体泛化和环境泛化，还没有可信证据显示任务级泛化已经出现。

	物体泛化是见过类似物体就能处理；任务泛化是从没见过这类任务也能举一反三，两者不是同一个量级能力。

	任务级泛化证据是机器人行业走向下一步进化的钥匙，但可能只有在大规模部署之后才能回答。
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三级笔记



《技术变化太快时，真正稀缺的是解释框架》



核心观点/主旨

这篇文章的核心判断是：AI 时代让人焦虑的不只是技术本身，而是技术、叙事、资本、劳动市场和政治权力都在以过快的节奏同时变化。AI 行业不断制造一种“现在已经很强，但这也是它最差的时候”的加速叙事，使普通人难以建立稳定判断。真正稀缺的不是更多新闻、更多工具、更多预测，而是能够解释这种混乱的框架：谁在推动速度，谁从速度中获益，谁被迫承受速度。



一、AI 热潮首先是一种压倒人的信息环境


1.1 日常 AI 叙事已经混合了炒作、实用性和诡异感


	文章开头用 Nat Friedman 的 OpenClaw 故事展示这种混合物：AI agent 既像个人助理，又像带有监控意味的行为管教者。

	这类故事之所以有效，是因为它同时提供了“工具真的有用”和“边界正在变得奇怪”的双重刺激。

	AI 讨论不再只是产品发布，而是不断用奇闻、截图、战绩和夸张收益制造一种近距离的未来感。





1.2 AI 内圈话语的速度让外部观察者很快失去方向


	X 上的投资人、程序员、研究员和影响者每天都在推出新的叙事：某个 prompt 课程会改变一切，转天又说 prompting 已死。

	一周之内，焦点可以从 Claude 转到 Codex，从 vibe-coding 转到 vibe-trading。

	作者强调，这种高速切换会让没有密切关注每日 AI discourse 的人几乎无法理解当前讨论在说什么。





1.3 “无法理解”不是偶然副作用，而是热潮的运行方式


	AI 的能力、收入和应用都被行业叙事包装成指数增长曲线。

	每次新突破都伴随一句隐含提醒：今天已经很强，但未来只会更强。

	当技术已经渗入文化和经济的各个领域，人们只能逐个案例评估影响，很难把整体图景装进脑子里。

	对建设者来说，让外界无法轻易定位自己可能是有利的；对普通适应者来说，这会制造疏离和怨气。






二、从聊天机器人到 coding agents，进一步加速了叙事震荡


2.1 AI 行业一直在“完了 / 回来了”之间摆动


	ChatGPT 之后，AI 热潮持续在 “It’s so over” 和 “We’re so back” 之间切换。

	当行业看起来达不到自己的神话时，悲观叙事出现；当新范式被宣布，乐观叙事立刻反弹。

	这种节奏本身成为 AI discourse 的心理背景：每个人都被迫跟随一个不稳定的情绪钟摆。





2.2 coding agents 让这种震荡变得更可信、更具威胁感


	与聊天机器人相比，coding agents 被支持者看作更接近 AI 高管所预言的劳动替代路径。

	Claude Code、Codex 等工具的使用和收入增长，让“AI 会重组白领工作”的说法不再只是抽象预测。

	CEO 们用“新原子时代”这样的语言描述当前阶段，使技术采用、商业成功和文明叙事被压缩在同一套话语里。






三、AI 的不均匀能力把人推向更极端的既有立场


3.1 jagged frontier 使 AI 同时显得惊人强大和荒唐无能


	AI 工具在某些任务上出人意料地好，在另一些任务上又出人意料地差。

	正是这种不均匀性，让信徒和怀疑者都能找到证据支持自己的世界观。

	结果不是形成共识，而是把人们更深地推入原本的立场：支持者看到生产力飞跃，反感者看到管理滥用和失控。





3.2 工作场景中的 AI 压力正在变得私人化


	一些员工抱怨经理把每份营销摘要都要求先过 Copilot，甚至给 bot 起亲昵称呼。

	有人为了保留工作中的主体性，开始假装自己像聊天机器人那样写备忘录。

	对他们来说，AI 不是文明级效率革命，而是老板有了一个更合理地压迫他们的理由。





3.3 高强度使用者也出现了另一种失衡


	程序员和 AI power users 开始描述对 coding agents 的不健康依赖。

	工具让人不断得到成功反馈或失败刺激，形成一种 competence addiction：成功带来多巴胺，失败带来肾上腺素，两者都让人继续留在终端前。

	这种“持续流动状态”并不总是高质量生产，它也会削弱判断，让人更草率、更难停下来。






四、公众的主导情绪不是兴奋，而是难以安放的焦虑


4.1 AI malaise 正在从调查、校园和地方政治中显现


	MIT Technology Review 的 Mat Honan 把“太多东西变化得太快”的感受称为 AI malaise。

	文章列举 Gen Z 希望感下降、AI 好感度低、数据中心项目遭遇地方反对、毕业典礼上学生嘘声等迹象。

	这些不是单一政策争议，而是一种更广泛的反感：很多人觉得未来正在被宣布，却没有被共同讨论。





4.2 最常见的感受是身体化的低频焦虑


	作者认为，人们对 AI 最普遍的反应是 somatic 的：一种难以定位、低频持续的身体性焦虑。

	这种焦虑来自不断有人告诉你，近未来会与当下完全不同，而工作、社会契约和生活秩序都可能熬不过转型。

	这不是简单的“害怕新技术”，而是被迫生活在一个他人不断重写未来叙事的环境中。






五、AI 行业自己的末日语言加剧了这种焦虑


5.1 即便要求降温，AI 高管仍在使用历史级变革语言


	Sam Altman 一方面呼吁降低 AI 修辞的激烈程度，一方面又承认人们对 AI 的恐惧和焦虑有正当性。

	当行业领袖把当下描述为“很长时间以来，甚至可能是有史以来最大的社会变化”，公众很难真正放松。

	Anthropic 的 Mythos 发布叙事也具有类似结构：模型被描述为强大到不能广泛释放，因为可能带来全球网络安全危机。





5.2 行业擅长描述风险，却没有同样清楚地描述正面未来


	OpenAI 的“Intelligence Age”蓝图试图说“以人为本”，但在作者看来显得居高临下。

	Dario Amodei 的《Machines of Loving Grace》更像愿望清单，而不是可执行计划。

	当 AI 被想象为可以让现有经济系统失效，甚至让资源配置交给 AI 时，真正悬而未决的问题是：谁有资格参与重新组织经济的讨论？






六、速度背后是一场定义未来的权力斗争


6.1 AI 预测把普通人推入不可能回答的问题


	Jack Clark 提到到 2028 年 AI 系统可能很快能够构建自身的概率，这类预测让人无从处理。

	普通人既无法验证，也难以决定该如何行动：买股票、买枪、学编程都不是可靠答案。

	这凸显出 2026 年的割裂：内部人士在为整个世界成为计算机的时刻做准备，很多人却只是在担心汽油价格和日常生活。





6.2 定义未来的斗争发生在实验室、国家、政府和硅谷之间


	作者认为，唯一清楚的是一场围绕“谁来定义未来几年”的权力斗争正在逼近。

	这既是 AI labs 之间的斗争，也是国家之间的斗争，还可能是政府和 Silicon Valley 之间的斗争。

	对 AI CEO 来说，这可能是文明级命令或多维博弈；对多数人来说，它更像硅谷给老板一个裁掉他们或亲人的理由。






七、AI 对话继承了过去十年平台技术的加速逻辑


7.1 过去十年的平台已经训练人们优先加速，而不是优先思考


	许多今天建设 AI 的人，也曾建设或推动上一代流行平台。

	那些平台偏爱 acceleration over consideration，并激励用户也按同样逻辑行动。

	长期结果是争论、政治和文化被压平，压缩进重复的争吵，人们生活在各自定制的现实里。





7.2 AI 热潮正在复制并放大这种结构


	AI boom 是一场 race，也是一场 gold rush。

	真信徒和感到不适的大众之间的裂缝正在扩大。

	Silicon Valley 口头上说需要社会对话，但行动上传递的信息是：跟上，否则被甩下。

	文章最后的问题是：如果我们连现在是什么都无法达成共识，又如何一起建设未来？
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16. 快捷指令提供一种更克制的微信聊天工作流



作者：少数派



主题：学习、组织与文化



质量分：★★★☆☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：大概率 gimmick。了解一下。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《快捷指令提供一种更克制的微信聊天工作流》



核心观点/主旨

这篇文章借一个围绕微信聊天的 iPhone 快捷指令，说明个人可以用轻量自动化把高频沟通拆回最小动作：指定联系人，输入文本，发送消息。作者关心的不是替代微信，而是在不进入完整微信信息流的情况下，完成更克制、更专注、更少干扰的私聊发送。



一、问题从微信的普适性和聊天效率矛盾中出现


1.1 微信保持克制，但也留下高频沟通里的冗余步骤


	微信作为国民应用，为了保证人人可用，一直保持克制的功能更新节奏。

	这种克制带来稳定和普适，但在一些细分场景里，用户仍会觉得聊天可以更顺手。

	作者把这种不满足称为一种使用微信时的“刺”：想要更畅爽一点的聊天体验。





1.2 子弹短信提供过一种高效聊天想象


	作者回忆锤子 TNT 发布会上展示的子弹短信：它用极简交互、高效设计和贴心产品巧思，给聊天应用提供过另一种可能。

	子弹短信最终没有成为主流，但它让作者保留了一个问题意识：聊天应用是否可以减少来回打开窗口、切换会话、重复复制粘贴的成本。





1.3 具体需求集中在“多人私聊”和“模板化群发”


	典型场景包括周末聚餐通知、临时加班告知家人、工作同步同事和合作方、出门用车或约球约见面等。

	这些场景不一定需要群聊，也不适合冷冰冰的统一群发；它们需要给多个人发相似但仍有个人指向的信息。

	作者还希望微信可以承载更多记录动作，例如聊完后记录感受、吐槽、资金往来和注意事项。






二、作者用快捷指令把聊天还原成最小动作


2.1 第一性原理：聊天本质是给指定联系人发送文本


	作者没有从微信界面开始想，而是先拆解聊天这件事本身。

	在他的定义里，聊天的核心动作就是“点名 + 发消息”：先指定联系人，再发送一段文本。

	只要抓住这个动作，就可以暂时剥离聊天列表、朋友圈、视频号、会话切换等干扰层。





2.2 快捷指令提供了可实现的接口和触发方式


	作者利用 iPhone 快捷指令和微信提供的“给联系人发信息”接口，实现输入联系人名称、输入文本、发送出去的流程。

	这个流程可以放在锁屏、桌面图标、控制中心、负一屏小组件、轻敲背面、操作按钮等位置。

	触发入口越贴近实际使用场景，沟通越像一个独立工具，而不是一次完整进入微信的浏览行为。





2.3 点名式消息让多联系人私聊变成一次集中编辑


	作者举的例子都是一行一个对象、一句定制消息：告诉家人不回家吃饭，约朋友打球，让同事看方案，提醒别人不要用车。

	这些消息不是公开广播，而是面向具体人的私聊文本。

	一次性把要联系的人和要说的话编辑好，再自动发送，可以减少打开、关闭、切换聊天窗口的频率。






三、这个工作流的真正价值是减少通信对注意力的打断


3.1 它不是替代微信，而是补足特定沟通场景


	作者明确说，这个快捷指令无法替代微信原本的日常聊天、连续闲聊、刷圈看动态等需求。

	它的价值在于作为重要补充：当任务只是把几条明确消息发出去时，不必进入完整微信环境。

	因此这个工具的边界很清楚：它不是新的聊天产品，而是一个局部流程优化。





3.2 它让发送消息这件事免于被信息流吞没


	作者提到自己容易出现类似 ADHD 的注意力场景：本来只是想发一条消息，点开微信后却被朋友圈、视频号内容带走。

	快捷指令把“发消息”从“打开微信”中剥离出来，减少碎片化通信对工作和生活节奏的干扰。

	这也是文章题目里“更克制”的核心：不是增加更多功能，而是让一个高频动作少接触不必要的刺激。





3.3 集中完成沟通带来心理上的清爽感


	作者反复强调这种体验的愉悦：像学生时代传纸条，新奇且轻便。

	它给人的畅快感来自把“该对话的人该说的话”一次性处理完。

	对怕麻烦的人来说，减少冗余步骤本身就是一种秩序感。






四、文章最后把快捷指令提升为个人工作流设计工具


4.1 “麻烦”被重新理解为产品折中的中间态


	作者没有简单批评微信麻烦，而是承认优秀产品中的麻烦常常是极致折中的结果。

	对一个普适产品来说，很多限制和步骤背后可能包含大量工作和产品判断。

	这让“麻烦”从负面抱怨变成中性概念：它是复杂系统达到平衡时留下的中间态。





4.2 快捷指令是用户化解局部麻烦的轻度开发工具


	快捷指令的意义在于，用户不必等待大产品为每个个体场景开发功能。

	它提供接口、触发器和流程编排能力，让普通用户可以为自己的生活和工作制定小规则。

	文章中的微信点名发送只是一个例子；作者还提到未来可能做智能群发、定时发送等功能。





4.3 自动化让生活更接近个人想要的理性


	作者真正喜欢快捷指令的地方，是它训练自己缕析事情的脉络和链路。

	通过改写规则和流程，他把工作和生活中无形的束缚显性化，再用自动化稍微重排它们。

	因此这篇文章表面讲微信快捷指令，本质讲的是个人如何用小工具夺回一点注意力和流程设计权。
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17. 最好的毕业演讲，可能是不被记住的演讲



作者：The Atlantic



主题：学习、组织与文化



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：很喜欢看毕业演讲。那么，什么是好的毕业演讲？



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《最好的毕业演讲，可能是不被记住的演讲》



核心观点 / 主旨

这篇文章的核心判断是：毕业演讲首先是一种仪式行为，不是一种表达自我的文学作品或政治宣言。真正好的毕业演讲未必会被记住，它更像一个短暂的共同现场：让毕业生、家人、学校和来宾在同一时刻确认“我们一起走到了这里”，然后让这个时刻自然消散。 作者反过来挑战了“毕业演讲应该留下金句”的常识。那些被反复引用的名演讲是例外，不是标准。多数毕业典礼需要的不是流传后世的智慧，而是一个能把注意力从演讲者身上移开、重新放回毕业生和共同体身上的人。



一、毕业演讲的表层模板：祝贺、共情、未来


1.1 开场的标准结构


	作者用一种戏仿式开头复原了毕业演讲的常见模板：祝贺毕业生，承认四年很辛苦、很昂贵，提到“我也曾经以为自己撑不过去”，最后把所有人带到“太阳正好，人生在前方”的共同情绪里。

	这个模板并不新鲜，甚至有点可预测，但它正是毕业演讲的功能所在：用熟悉的语言制造一个人人都能进入的仪式场。

	大多数毕业生很快会忘记具体内容。作者认为这不是失败，而是毕业演讲本来就不该以被记住为主要目标。





1.2 “不被记住”不是缺陷


	文章明确说，好的毕业演讲不是写给后世、面向所有时代的作品。

	它是一种临时的聚合动作：演讲者把一个共同体在某个共同现场中暂时聚在一起，典礼结束后，这个语言时刻就可以蒸发。

	因此，评价毕业演讲的标准不应只看它有没有金句，而要看它有没有完成当下的仪式任务。






二、名演讲是例外，不是毕业典礼的常规目标


2.1 难以复制的“金句型演讲”


	专业演讲写作者 David Murray 认为，提供令人难忘的建议在概念上当然很好，但这是极少成功的高难动作。

	文章列举了 Steve Jobs、David Foster Wallace、Toni Morrison、John F. Kennedy 等著名例子，说明这些演讲确实拥有典礼之后的生命。

	但作者的重点不是赞美这些例外，而是指出：如果演讲者不是 Morrison 那样的人，大多数毕业演讲最好保持一次性、可消耗、不过度追求历史地位。





2.2 “伟大演讲”反而违反毕业演讲原则


	从仪式角度看，那些拥有长久传播生命的毕业演讲其实有点反常。

	它们把毕业典礼变成了文本作品的出生地，而不是毕业共同体自己的过渡现场。

	作者并不否认它们精彩，而是提醒：它们不能成为所有毕业演讲的正常参照系。






三、毕业演讲为什么容易出错


3.1 演讲者只是仪式中的必要角色


	文中引用一个老笑话：毕业演讲者像守灵现场的遗体，仪式需要这个角色存在，但角色本人不必做太多。

	可是“做得不多”也可能出错。学校可能因为捐赠关系选错人，演讲者可能和学校或当地社区毫无关系，也可能不准备、临场发挥、最后时刻才求助，甚至以明显醉态出现。

	这些错误的共同点是：演讲者没有理解自己不是主角。





3.2 真正的难点是从“我”退到“我们”


	毕业演讲者通常需要有名望，否则学校没有理由邀请他或她上台。

	但名望本身又会制造危险：演讲者容易把典礼变成自己的舞台。

	文章强调，毕业演讲真正困难的地方在于：一个有名的人必须把自己变成共同体的一部分，而不是站在共同体之外输出智慧。






四、仪式逻辑：让毕业生、家庭和学校在前景中


4.1 仪式才是核心


	Aaron Hoover 给出的公式把毕业演讲的任务说得很清楚：演讲者要执行庆祝仪式，让毕业班、家庭和学校本身处在前景。

	宇宙级智慧不如一种安抚性的共同感更重要：大家来到这里，完成了某个阶段，接下来会继续往前。

	这不是浅薄，而是仪式的性质决定了语言必须服务于共同情绪。





4.2 作者自己的毕业记忆证明了这一点


	作者回忆自己的毕业演讲者是 Bill Cosby。这个名字在当年显得有分量，后来却被严重玷污。

	但无论是当年的名望还是后来的污点，都没有让作者记起那场演讲具体说了什么。

	他记住的是“我在那里，典礼发生了，那个人也在那里”。毕业演讲留下的不是文本，而是参与过某个共同现场的事实。






五、名人竞争和组织政治正在扭曲毕业演讲


5.1 毕业演讲的名人军备竞赛


	文章指出，本世纪以来，美国高校围绕毕业演讲者展开了越来越强的名人竞争。

	过去毕业演讲者多是受尊敬的学者，演讲是一种荣誉行为；后来学校开始用演讲者来竞争声望，有时甚至支付高额出场费。

	当学校追逐 Michelle Obama、Taylor Swift 这类象征性人物时，能否有效完成仪式反而退居其次。





5.2 选人过程被多重利益牵引


	现代高校选择毕业演讲者通常要经过学生、教师、行政层之间的复杂协商。

	学校可能想表彰校友、笼络捐赠者、压过竞争对手，也可能借荣誉学位包装邀请。

	文章认为，荣誉本身的 prestige 已经下降，金钱和机会主义更容易混入这个过程。






六、校园言论争议让毕业演讲更难保持仪式功能


6.1 毕业典礼无法置身校园言论争议之外


	文章举了几类近期例子：演讲者因赞美 AI 被嘘，Rutgers 取消有争议的毕业演讲，NYU 学生质疑 Jonathan Haidt 的受邀演讲。

	这些事件可以被解读为校园言论不宽容，也可以被看作毕业演讲已经被卷入更广泛的言论政治。

	作者的关键点是：毕业演讲不是一个抽象的自由表达场景，它发生在一个具体共同体的重要日子里。





6.2 毕业典礼不是最适合制造争议的地方


	作者承认，代表自己表达强烈信念相对容易。

	更难的是把观点不同的人围绕共同成就暂时聚在一起。

	这并不是否定自由表达，而是指出毕业典礼的核心目标不是让演讲者证明自己正确，而是让当天属于毕业生和他们身边的人。






七、Conan O’Brien 的 Dartmouth 演讲作为模型


7.1 让地点和语境成为主角


	作者认为 Conan O’Brien 2011 年在 Dartmouth 的演讲可能是毕业演讲的理想模型。

	O’Brien 没有让自己的幽默和名气压过现场，而是让 Dartmouth、Hanover 和当地文化进入舞台中心。

	他通过多个地方性细节建立信任，让听众觉得演讲者真的理解这个地方。





7.2 在信任之后给出普通但合适的建议


	Eric Schnure 把这种本地钩子称为 howdahell：让听众惊讶于演讲者怎么会知道这些细节。

	O’Brien 先建立了这种连接，再给出一种诚恳但并不特别原创的人生建议：人们现在以为的梦想以后很可能会改变。

	这条建议之所以有效，不是因为它被设计成永恒名言，而是因为它出现在一个已经被本地化、共同体化的仪式现场中。






八、结尾的价值判断：危机时刻也许更需要暂时超越分裂


8.1 政治介入的诱惑


	文章最后回应了一种相反意见：在民主危机等重大处境中，毕业演讲者是否应该直接谈政治，而不是重复旧故事。

	这种观点认为，名人和精英面对 2026 届毕业生时，欠他们的不只是套话。





8.2 作者的反向回答


	作者没有说政治不重要，而是把问题重新拉回毕业演讲的仪式本质。

	正因为危机真实存在，毕业演讲也许更需要短暂地升到危机之上，让一个共同体围绕仍然共享的东西聚在一起。

	最好的毕业演讲可能不是让演讲者被记住，而是让毕业生在一个短暂时刻感到自己不是孤立地完成了这一阶段。






思想框架


	反常识起点：毕业演讲被忘记，并不说明它失败。

	功能重定义：毕业演讲是仪式，不是作品；是共同体现场，不是个人表达。

	例外校正：Jobs、Wallace、Morrison 等名演讲是例外，不能定义常规标准。

	风险诊断：名望、金钱、组织政治和校园争议都会把演讲者推回舞台中心。

	正面模型：好的演讲者通过本地细节、谦逊姿态和普通但合适的话语，把听众重新放在中心。

	最终收束：在一个分裂时代，毕业演讲最重要的工作可能是制造一个短暂的共同现场，而不是留下可被引用的伟大句子。
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18. Agent 需求如何改变 AI 价值链判断



作者：Ben Thompson



主题：延展阅读



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：AI 价值链。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Agent 需求如何改变 AI 价值链判断》



核心观点 / 主旨

Ben Thompson 的核心判断是：Agent 正在改变 AI 的需求结构和价值链结构。过去判断 AI 泡沫时，很多人把需求看成“消费者是否愿意长期为聊天机器人付费”，把价值链看成“模型是否会快速商品化”。但 Agent 让这两个前提都变弱了：少数有主动性的人和企业就能驱动大量计算需求；真正的差异化也不只在模型本身，而在模型与 harness 的集成。 文章由此推出一个更强的结论：AI 基础设施投资未必只是投机性泡沫，Anthropic 和 OpenAI 这类把模型与 Agent 产品深度集成的公司，也可能比“模型终将商品化”的叙事里更有利润韧性。



一、作者先拆解三次 LLM 范式跃迁


1.1 ChatGPT：让世界看见 LLM，但也留下两个长期疑虑


	第一次跃迁是 2022 年 11 月 ChatGPT 发布。Transformer 和 LLM 能力在此之前已经存在，但产品化和创业热情不足。

	ChatGPT 把 LLM 的可读性和可用性展示给大众，但也让两个缺陷深入人心：一是 LLM 会出错和幻觉；二是用户必须知道该拿它做什么，并主动检查结果。

	这些缺陷构成了后续“AI 是泡沫”的心理基础：它看起来惊艳，但不一定可靠，也不一定能形成足够持久的需求。





1.2 o1：推理模型把 LLM 从“好用”推向“更可靠”


	第二次跃迁是 OpenAI 在 2024 年 9 月发布 o1。到那时，基础模型和 post-training 已经让普通回答更稳定、更少幻觉。

	o1 的关键变化不是单纯输出更好的文本，而是在交付答案前先对答案进行推理和自我评估。

	传统自回归 LLM 一旦沿某个路径生成，就会被路径依赖锁住；推理模型则会先尝试、检查、比较替代方案，再给出结果。

	对用户体验来说，o1 减少了用户持续纠错和主动管理错误的负担，让 LLM 从“可读、可用”进一步变成“可靠、必要”。





1.3 Opus 4.5 / Codex：Agent 让模型开始完成可验证任务


	第三次跃迁出现在 2025 年底到 2026 年初：Claude Code with Opus 4.5 和 GPT-5.2-Codex 开始真正完成以前难以完成的任务，有些任务甚至持续数小时。

	作者强调，Agentic workload 的关键不只是模型，也不是像 o1 那样递归使用模型，而是 harness：控制模型、调用工具、管理任务流程的软件系统。

	在编码场景里，第一范式是模型生成代码；第二范式是模型思考并迭代代码；第三范式是 Agent 指挥模型写代码、运行检查、失败后重试，整个过程不需要用户持续介入。

	这让 ChatGPT 初代的主要缺陷被层层缓解：模型更可能第一次就对，推理模型提高正确率，Agent 再用工具验证结果。剩下的问题变成“人到底会不会主动使用它”。






二、Agent 改变了计算需求的判断方式


2.1 三个范式对应三种 compute 需求曲线


	第一范式主要消耗训练算力，推理相对高效：用户问问题，模型直接吐出答案。

	第二范式显著增加推理算力：推理过程本身需要更多 token；模型更有用也带来更多使用量。

	第三范式进一步放大算力需求：一次 Agent 任务往往包含多次 reasoning model 调用；Agent 自身和工具调用也需要计算；Agent 的效用提升会带来新的使用场景和更高频使用。

	因此，hyperscaler 的 capex 不一定是提前押注未来故事，而可能是在追赶已经超过供给的需求。





2.2 Agent 降低了“广泛人类主动采用”的必要性


	过去 AI 使用有一个 agency 门槛：用户必须主动想到要用 AI，知道怎样把问题交给 AI，并愿意核验输出。

	作者认为，Agent 虽然仍然需要人类 agency，但不需要很多人都有这种 agency 才能产生巨大影响。

	关键原因是，一个有主动性的人可以控制多个 Agent。人类不再逐步管理模型，而是把目标交给 Agent，再由 Agent 管理模型与工具。

	这意味着 compute 需求不再依赖全民高频使用聊天机器人。少数高 agency 用户和组织，就可以通过多 Agent 工作流显著放大计算使用量和经济产出。





2.3 Agent 让“泡沫判断”从消费订阅转向生产需求


	如果 AI 的需求主要来自普通消费者订阅聊天机器人，泡沫质疑会很强，因为多数消费者不愿意长期为 AI 付费。

	但如果主要需求来自企业生产力和 Agent 工作流，判断标准就不同：企业一直愿意为提升员工生产率的软件付费。

	对企业高管来说，更吸引人的不是 AI 做一个更聪明的聊天助手，而是 AI 能把组织中难管理、难激励、成本高的人类齿轮替换成持续工作的 Agent。






三、企业经济动机让 Agent 需求更难逆转


3.1 企业比消费者更愿意为生产力付费


	作者借 MacBook Neo 和 PC 市场讨论指出，多数消费者主要是内容消费型用户；真正愿意为生产力提升付费的，往往是企业。

	OpenAI 想把大比例消费者转为订阅者并不现实；广告模式很重要，但未必足以支付巨额基础设施成本。

	Anthropic 更集中押注企业市场，在作者看来更接近 AI 商业化的核心需求方：愿意付费购买生产力的软件组织。





3.2 Agent 放大少数价值驱动者，压缩组织协调成本


	大公司里真正推动业务前进的人通常是少数；但他们的能量被庞大的组织装置过滤。

	这个装置一方面让大规模影响成为可能，另一方面也带来巨大的协调成本、惰性和管理摩擦。

	Agent 更像纯粹的加速层：它能让那些真正驱动价值的人更直接地放大影响，而不是继续依赖层层人力协同。

	作者并不把 AI 裁员简单看作借口。他认为 COVID 后过度招聘、薪酬结构调整确实存在，但 Agent 会把“合理规模”的判断点推向更小的组织。





3.3 AI 裁员会同时来自纠偏和前瞻性重组


	企业会问两个问题：过去是不是为 pre-AI 世界雇太多人；未来是不是为 post-AI 世界仍然雇太多人。

	更激进的公司可能会倾向于裁更多人，迫使留下的人用 Agent 重建规模。

	否则，从一开始就以 AI 构建的小型竞争者会用更低成本结构和不断增强的能力逼近。

	这会带来痛苦后果，但从经济动机看很难抵抗，并会继续推动计算需求增长。






四、Agent 改变了 AI 价值链利润归属的判断


4.1 旧判断：模型商品化，客户入口和分发更重要


	作者引用 Horace Dediu 对 Apple 的判断：如果模型快速商品化，Apple 只需授权 Gemini 这类模型，并凭客户入口、分发和集成获胜。

	在第一范式里，这个判断很有防守性。许多 base model 已经足够好，能满足做饭建议、基础医疗问答、陪伴、心理倾诉等普通消费场景。

	如果模型质量足够、并且能本地运行，那么拥有设备、操作系统和高价值用户入口的 Apple 确实可能占据价值链上游。





4.2 推理范式先削弱本地推理，Agent 范式再削弱模型商品化


	推理模型已经让本地推理叙事受损：它们需要快速计算、大量 token 和更大上下文窗口，而本地设备最大的限制正是内存和可持续计算能力。

	Apple 芯片和统一内存架构让基础推理更可行，但作者认为，短期内具备竞争力的推理模型不可能主要在本地运行。

	Agent 则进一步打击“模型只是商品”的判断：Agent 的效果不只取决于模型性能，还取决于模型与 harness 的集成程度。





4.3 利润流向集成处，而不是模块化处


	作者用价值链理论重述：利润会从模块化、商品化的环节流走，流向集成、差异化的环节。

	Apple 本身就是这个逻辑的典型例子：硬件没有完全商品化，是因为它与软件深度集成，所以 Apple 能获得长期高利润。

	如果 Agent 要求模型与 harness 深度集成，那么 Anthropic 和 OpenAI 这类同时掌握模型与 Agent 产品集成的公司，利润韧性会强于“模型公司终将被压价”的旧叙事。






五、Microsoft 是价值链变化的信号


5.1 Microsoft 曾想做模型无关的 AI 基础设施层


	Microsoft 原本把自己描述为集成 AI 提供商，强调与 OpenAI 的深度绑定会带来差异化基础设施。

	OpenAI 董事会危机之后，Microsoft 逐渐转向“模型是商品”的叙事，强调围绕可替换模型构建基础设施和 Core AI 策略。





5.2 Copilot Cowork 暗示真正的 Agent 不容易模型无关


	Microsoft 面对 seat-based 商业模式被 AI 冲击的问题，推出更高价的 E7 enterprise offering，并用 AI 证明更高单席价值。

	其代表产品 Copilot Cowork 类似企业版 Claude Cowork：不是普通 Copilot chatbot，而是可以在组织数据、权限和访问策略下工作的 Agent。

	关键点是：Cowork 不是 model agnostic。作为 Agent，它需要模型和 harness 两块集成在一起。

	这意味着 Microsoft 至少暂时承认，要交付企业愿意高价购买的 Agent 产品，就不能完全坚持模型可替换的架构目标。





5.3 这反过来质疑 Apple 只授权 Gemini 的路线


	如果 Microsoft 都无法通过“自己做 harness + 可替换模型”交付最强 Agent，Apple 能否仅授权 Gemini 再自建 Siri harness，就更值得怀疑。

	Apple 的缓冲在于消费者可能没那么在乎 Agent，只要“够好”即可；但在企业市场，客户会真正关心 Agent 是否可靠、是否提升生产力。

	因此，Agent 使 Anthropic 和 OpenAI 成为价值链中的集成点，也让它们的估值和数据中心投资更难简单归入泡沫叙事。






六、文章的最终判断


6.1 作者承认“否认泡沫”本身带有反讽


	作者开头说，最像泡沫的时刻往往是所有人都确信没有泡沫的时候。

	他最