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今日洞察

今天的主线很清楚：AI 正在从「聊天框」走向「真实工作环境」——能看屏幕、能操作系统、能接入业务流程、能被封装成 skills。另一条暗线是安全与信任：当 agent 权限越来越大，sandbox、供应链安全、同步审计、人与系统的信任机制会变成基础设施。




阅读路线


	AI 产品与 Agent：8 篇

	开发者工具与安全：2 篇

	学习、认知与社会：3 篇

	AI 经济与产业：2 篇

	科技与研究：1 篇

	延展阅读：历史库推荐：4 篇






使用说明

这本 EPUB 用于在微信读书里完成今日 AI 内参的精读闭环。每篇文章只收录 AI 内参自有三级笔记，不收录第三方原文全文；如果需要查看概念网络，请从文章章节里的 Notion 入口跳转。




AI 产品与 Agent




1. Codex 开始学会真正“用电脑”



作者：OpenAI



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：OpenAI 展示 Codex 的 computer use 能力：agent 可以跨本地 app 点击、输入、截图并继续后台工作，但不直接接管整台 Mac。重点不只是自动化，而是 AI 开始进入用户已有的工作环境。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Codex 开始学会真正“用电脑”》



核心观点/主旨

Codex 的 computer use 把它从主要处理代码、命令、文件和在线服务的 coding agent，推进到可以直接操作本地图形界面应用的真实工作伙伴。它的关键变化不是“会点击”本身，而是把本地 Mac 上原来只属于人的鼠标、键盘、窗口和多应用流程，纳入 Codex 可以执行的工作空间，同时通过独立后台光标、辅助功能信息和逐应用授权来提升效率、准确性与信任感。



一、Computer use 为什么重要


1.1 Codex 原本已经能处理很多计算机任务


	Codex 已经可以运行命令、写代码、访问文件和调用插件，因此能够解决很多开发和知识工作问题。

	但本地电脑里还有大量软件不是通过命令行或文件系统完成的，而是通过图形用户界面完成：人需要看界面、移动鼠标、点击和输入。





1.2 新能力把 Codex 带进本地 GUI 应用


	Computer use 的新增点在于：Codex 现在也能像人一样使用图形界面软件。

	这意味着它不只停留在开发工具和文件里，而可以进入用户真正日常工作的本地应用。

	原文把这称为让 Codex 超越“tools and files”，进入用户用 local apps 完成的 real work。





1.3 这改变了 Codex 的角色


	Roma 开场把 Codex 的变化描述为：从 coding agent 快速演进为 real teammate。

	Ari 进一步说明，computer use 是这一转变的重要部分，因为它补上了本地应用这一块缺失能力。

	结尾再次强调：这不是 Codex 在屏幕上移动，而是 Codex 在后台真正替用户做工作，且不打断用户自己的 flow。






二、启动体验：权限、设置与低摩擦 onboarding


2.1 第一次使用必须先获得用户许可


	用户第一次启用 computer use 时，Codex 会先询问权限。

	授权窗口会显示 enable Codex computer use，用户点击 allow 后才进入后续系统设置。

	这说明 computer use 被设计成显式授权能力，而不是默认获得对系统的控制权。





2.2 Onboarding 直接引导用户完成 macOS 设置


	演示中，授权面板会动画式进入 settings window，帮助用户知道下一步看哪里、该怎么操作。

	界面会告诉用户如何拖动条目、如何在系统设置中授权。

	Ari 表示整个设置过程通过 two drags 就能完成，然后 Codex 就可以开始点击并执行任务。





2.3 低摩擦设置是信任的一部分


	这个 onboarding 不只是可爱或顺滑，而是在高权限能力前降低用户困惑。

	用户知道权限从哪里来、要授予什么、授权后 Codex 正在做什么。

	这为后面“逐应用授权”的安全设计埋下基础。






三、典型任务：Codex 开始操作真实本地应用


3.1 创建 UTM 虚拟机


	Ari 展示的第一个任务是用 UTM 创建新的 Mac 虚拟机。

	这类任务需要在 GUI 中点击很多步骤，还要运行 macOS setup assistant，本来很耗时。

	用户在 Codex 中输入“make a new Mac VM in UTM”，并通过 @ 选择本机应用；随后 Codex 启动 UTM 并接管界面操作。

	任务结果是 Codex 开始下载 macOS，并可继续完成后续设置。





3.2 Spotify 与 Reminders 的并行操作


	Ari 接着让 Codex 在 Spotify 中播放适合专注工作的音乐。

	同时，他又让 Codex 在 Reminders app 中添加晚上查看税务文件的提醒。

	这个演示说明 computer use 不是单一应用自动化，而是可以跨多个应用完成多段工作。





3.3 Messages 中的高速任务


	演示还切换到 Spark 模型，让 Codex 在 Messages 中发送提醒别人尝试 computer use 调试 app 的消息。

	在更快模型配合下，Codex 打开文本、输入并发送消息的速度明显超过普通人手动操作。

	这被用来展示 computer use 与 fast model 结合后的“superhuman”体验。





3.4 个人使用场景：更新财务 spreadsheet


	Ari 提到自己会让 Codex 更新用于 financial tracking 的 spreadsheets。

	这类任务不是传统 coding 任务，却是用户电脑里真实存在、重复且费时的工作。

	它说明 computer use 的价值落点是“把电脑上杂乱、跨应用、重复的实际工作交给 Codex”。






四、后台光标与多应用并行：不打断用户自己的电脑使用


4.1 Codex 的光标和用户光标是分开的


	演示中特别强调：Codex 的 cursor 与用户自己的 cursor 不同。

	Codex 可以在后台点击应用，而不会打断用户正在电脑上做的事。

	这区别于很多 computer use implementation 会接管整个电脑，导致用户不能继续使用自己的电脑。





4.2 多个 app 可以同时被 Codex 操作


	Ari 说 Codex 可以 across multiple applications 做事。

	它甚至可以在多个 app 中同时使用多个 cursors。

	用户的 Mac 因而变成一个 multitasking environment：用户继续做自己的事，agent 在后台处理用户不想花时间做的事。





4.3 视觉反馈让用户理解 agent 在做什么


	Codex cursor 的运动被设计得 natural、whimsical，箭头会随着运动方向转向。

	这种设计不是纯装饰，而是帮助用户看懂 agent 当前在屏幕上做什么。

	Roma 也指出，看到每个 app 里的 cursor 行为，会让用户更理解 agent 的具体操作。






五、模型与辅助功能：computer use 不只靠截图点击坐标


5.1 传统 computer use 主要依赖截图


	Ari 说明，过去 computer use 往往依赖 screenshots 和 multimodal models。

	模型看见界面，然后按坐标点击和输入。

	这种方式可行，但会受限于屏幕可见区域、坐标定位和视觉识别准确度。





5.2 macOS accessibility framework 提供隐藏结构信息


	OpenAI 团队发现，应用界面里有很多通过 accessibility framework 可抽取的隐藏信息。

	这些信息以文字形式描述界面，帮助模型理解每个元素的角色。

	它还能让模型“看到”已滚出屏幕的内容，从而比单纯截图更准确地完成任务。





5.3 非多模态模型也能执行 computer use


	因为 accessibility 信息本身是文本，computer use 不一定必须依赖图像输入。

	这让 Codex 可以使用 CodecSpark 这样的 non-multimodal fast model。

	结果是，agent 在某些软件任务上可以比人更快。






六、安全方法：逐应用授权，而不是整个桌面流式暴露


6.1 OpenAI 承认这类能力天然敏感


	Ari 直接说，这类技术可能让人感到害怕，因为它接管的是用户原本会在电脑上执行的动作。

	它也可能接触很多用户电脑中的内容。

	因此，团队花了很多时间思考如何让用户 comfortable using this technology。





6.2 Codex 只能访问用户允许的应用


	安全设计的核心是：Codex 第一次使用某个 app 时必须请求权限。

	用户同意后，Codex 可以看见并输入到那个 app，但不能看见或操作其它 app。

	这使用户可以放心让 Codex 访问开发工具和生产力工具，同时隔离更敏感的应用。





6.3 这不是整个桌面直播，也不是全文件访问


	Roma 特别概括：它不是 streaming your entire desktop，也不是 accessing all of your files。

	它是 case by case、app by app 的授权。

	安全边界与生产力场景绑定：用户想让 Codex 做某个应用里的事，就给那个应用权限。






七、路线图：从 dedicated computer-use model 到主线 GPT 模型


7.1 早期产品使用专门训练模型


	Ari 提到，Operator 和 ChatGPT agent 这类早期产品曾经使用 dedicated models for computer use。

	后来研究团队把这些能力带进 main GPT models。

	这让 Codex 可以建立在 API 中也可用的同一类模型之上。





7.2 未来目标是更快、更通用


	Ari 认为 computer use 未来要达到 superhuman 的水平。

	他设想 agent 可以以人类 2 倍、5 倍甚至 10 倍速度操作电脑。

	当它足够快、足够可靠时，会变成很多 computing tasks 中不可或缺的能力。





7.3 当前平台边界


	Computer use 当时已经 available for a Mac。

	Windows 支持被描述为 very soon。

	这说明该能力正在从 Mac 端本地体验开始扩展，而不是仅限云端浏览器或远程环境。








2. Claude for Small Business：把 AI workflow 打包给小团队



作者：anthropic



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Anthropic 发布面向小企业的 Claude 方案，用 connectors 和 ready-to-run workflows 降低采用门槛。它说明企业 AI 的竞争正在从模型能力转向“能否直接嵌入业务流程”。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点/主旨

Anthropic 把 Claude for Small Business 定义为一组 connectors 与 ready-to-run workflows：它不是让小企业主继续停留在聊天窗口里问 AI，而是把 Claude 放进 QuickBooks、PayPal、HubSpot、Canva、Docusign、Google Workspace、Microsoft 365 等已经在用的工具中，承担 payroll、month close、sales campaign、invoice chasing 等具体工作。文章的主线是：小企业在经济中很重要，但 AI 采用落后；真正的解决方式不是单独提供模型，而是把 AI workflow、权限、安全、培训和社区支持一起打包给小团队。



一、为什么从 small business 切入


1.1 小企业是经济主体，但 AI 采用落后


	文章先强调 small businesses 占美国 GDP 的 44%，并雇佣了接近一半的 private-sector workforce。

	但它们采用 AI 的速度落后于大型企业，原因不是需求不足，而是 tools and training 很少按小企业实际运营方式设计。

	结果是，小企业使用 AI 往往停在 chat window：AI 还没有进入日常经营流程。





1.2 Anthropic 的公共利益叙事


	Anthropic 把这个产品放在 public benefit mission 里：帮助 business owners 更完整、更有效地把 AI 用到最重要的工作上。

	Daniela Amodei 的表述把 AI 定位为可能缩小小企业与大企业资源差距的技术。

	文章反复强调：People run the business, Claude helps take the late-night work off their plates。核心不是替代老板，而是接住那些下班后堆积的运营任务。






二、Claude for Small Business 的产品形态


2.1 toggle install：把 Claude 装进已有工具


	Claude for Small Business 是一个 toggle install，通过 Claude Cowork 启用。

	用户连接自己已经使用的工具，然后选择要完成的 job。

	文章列出的工具包括 Intuit QuickBooks、PayPal、HubSpot、Canva、Docusign、Google Workspace 和 Microsoft 365。

	这个形态的重点是“不改变小企业的工作栈”，而是在现有工具上加一层可执行的 AI workflow。





2.2 Claude does the work; you approve


	工作流的交互模式是：Claude 执行任务，但在发送、发布或付款前由人批准。

	这让产品既能承担实操工作，又不把高风险动作完全自动化。

	在文章里，人类审批不是附加功能，而是小企业信任机制的一部分。





2.3 15 个 agentic workflows 与 15 个 skills


	产品随包提供 15 个 ready-to-run agentic workflows，覆盖 finance、operations、sales、marketing、HR 和 customer service。

	同时还有 15 个 skills，来自小企业主反映最拖慢他们的 repeatable tasks。

	作者用 workflows 和 skills 两层来组织产品：前者对应跨工具的完整工作，后者对应可复用的任务能力。






三、文章展示的核心 workflow


3.1 Planning payroll with confidence


	Claude 会把 QuickBooks 的 cash position 与 PayPal settlements 对齐。

	然后生成 30-day forecast，排序 overdue items，并排队准备 reminders，等待用户批准发送。

	这个例子说明 workflow 不是“给建议”，而是跨财务系统整理状态、预测现金、准备外部沟通。





3.2 Closing the month with fewer errors


	Claude 可以把账本与 settlements 做 reconciliation，标记不匹配项。

	它会写 plain-English P&L，并导出 close packet，让用户可以直接通过 Intuit QuickBooks 发给 accountant。

	这里的价值是降低月结中的错误和沟通成本。





3.3 Getting a pulse on your business


	Claude 可以按 schedule 汇总 business insights。

	汇总内容包括 QuickBooks cash position、sales trend、pipeline movement 和本周 commitments。

	文章把它描述成一个 all on one page 的经营脉搏页。





3.4 Running your next campaign


	Claude 会寻找 revenue 中的 slow stretch，分析 HubSpot campaign performance。

	然后起草 promo strategy，并在 Canva 中生成 assets，准备下一次发送。

	这个例子展示了 sales、marketing 和 content creation 的 workflow 化连接。





3.5 其他内置任务


	文章还列出 invoice chaser、margin analyzer、month-end prepper、tax-season organizer、contract reviewer、lead triager、content strategist 等。

	这些任务都带有小企业运营中的重复性、跨工具性和低可见但高耗时特征。






四、connectors 如何映射到小企业工作栈


4.1 PayPal


	PayPal 在 Claude 中承担 settlements、invoicing、disputes 和 refunds。

	它是财务现金流和客户付款相关 workflow 的关键输入。





4.2 Intuit QuickBooks


	QuickBooks 负责 payroll planning、monthly close、cash-flow、tax season preparation，以及会触及其他系统的 reconciliation work。

	文章把 QuickBooks 放在财务运营的核心位置。





4.3 HubSpot


	HubSpot 支撑 lead triage、customer pulse 和 campaign attribution。

	它让 Claude 能进入销售线索、客户状态和营销归因任务。





4.4 Canva 与 Docusign


	Canva 负责为不同 channel 生成内容，并支持团队协作、编辑、发布 assets 和追踪表现。

	Docusign 负责发送合同签署、追踪状态，并把 executed copy 归档到应该去的位置。

	这两个 connector 说明产品不是只围绕财务，而是覆盖内容、合同和运营闭环。






五、信任机制：Built for trust


5.1 数据安全是最大顾虑


	Anthropic 表示，在对小企业主的 survey 中，一半受访者把 data security 视为使用 AI 的 single biggest hesitation。

	因此文章单独用 Built for trust 来解释产品边界。





5.2 三条信任原则


	You stay in the loop：每个 task 和 workflow 都由用户发起，用户先批准 plan，或者在准备好时让它端到端运行。

	Your existing permissions hold：如果员工今天在 QuickBooks 或 Drive 中看不到某些内容，通过 Claude 也看不到。

	We don't train on your data by default：Team 和 Enterprise Plans 默认不用客户数据训练。

	这三条原则分别对应控制权、权限继承和数据使用边界。






六、AI Fluency：工具之外还要补训练


6.1 Tools aren’t enough


	文章明确说，工具本身不够。owners and their teams 还需要知道什么时候、怎样使用 AI。

	这解释了为什么产品发布同时绑定培训课程和线下 workshop。





6.2 PayPal 合作课程


	Anthropic 与 PayPal 推出 AI Fluency for Small Business，这是一个免费 online course。

	课程由已经把 AI 用进自己运营的小企业主授课，例如 Prospect Butcher Co. 和 MAKS TIPM Rebuilders。

	课程覆盖如何安全、负责、合乎伦理地在业务中使用 AI，以及如何判断哪些任务适合 AI。






七、线下 tour 与非营利合作


7.1 Claude SMB Tour


	从 5 月 14 日 Chicago 开始，Anthropic 推出 Claude SMB Tour。

	每站是免费的 half-day live AI fluency training 和 hands-on workshop，面向 100 位本地小企业领导者。

	参与者会获得一个月 Claude Max subscription，用于开始把 AI 整合进日常 workflow。





7.2 面向 solopreneurs 与 CDFIs 的合作


	Anthropic 与 Workday、LISC 支持 Workday Foundation Solopreneurship Accelerator Program。

	该项目计划在 2026 年为首批 15 位 aspiring solopreneurs 提供 seed funding、Claude credits 和 AI-first entrepreneurship curriculum。

	Anthropic 还与三家 CDFIs 合作，提供 Claude credits 和技术支持，帮助它们构建让更多小企业获得资金的工具。

	Pacific Community Ventures 的例子是 Radiant Data Hub：用 Claude 汇总 small business clients 和 workers 的 voice-based feedback，用来改进产品和服务。








3. AI 时代的鼠标指针，可能不再只是一个光标



作者：Google



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Google DeepMind 讨论 AI 时代的 pointer 与界面交互：当系统能理解用户意图，鼠标不只是定位工具，而可能变成 AI 与人协作的上下文入口。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《AI 时代的鼠标指针，可能不再只是一个光标》



核心观点/主旨

Google DeepMind 这篇文章的中心判断是：鼠标指针过去半个多世纪几乎没有变化，但在 AI 时代，它可以从一个只标记“位置”的光标，变成理解“对象、语义和用户意图”的协作入口。作者想解决的不是让用户写更复杂的 prompt，而是让 AI 能在用户当前所在的网页、文档、图片、表格、代码和工作流里理解上下文，用“指一下 + 说一句”的方式完成复杂任务。



一、问题起点：AI 工具不应要求用户离开当前工作流


1.1 鼠标指针长期没有真正进化


	文章开头把 mouse pointer 描述为用户在网站、文档和工作流中的长期伴侣。

	尽管计算技术持续变化，指针本身在超过半个世纪里几乎没有演进。

	DeepMind 探索的方向，是让指针不只知道用户指向哪里，还能理解用户指向的内容为什么重要。





1.2 当前 AI 工具的摩擦：用户要把世界拖进 AI 窗口


	作者指出常见挫败感：典型 AI 工具活在自己的窗口里，用户必须把当前世界拖进它。

	DeepMind 想要反过来：AI 应该在用户使用的各种工具中与用户相遇，而不是打断用户 flow。

	例子是用户指向一张建筑图片，说“Show me directions”，如果 AI 已经理解上下文，就不需要更多解释。





1.3 原型目标：用 Gemini 支撑 AI-enabled pointer


	文章展示的是 powered by Gemini 的实验性 AI-enabled pointer。

	用户可以在 Google AI Studio 里通过“pointing and speaking”编辑图片或在地图上找地点。

	这不是单纯替换鼠标样式，而是在重新思考未来用户界面的底层原则。






二、交互原则：把表达上下文和意图的困难从用户转移给电脑


2.1 Maintain the flow：AI 能力应跨应用工作


	第一个明确原则是 maintain the flow。

	AI capabilities should work across all apps，而不是把用户带入一个独立的 AI detour。

	原型 AI-enabled pointer 可以在用户正在工作的地方出现：

	指向 PDF，请求生成 bullet-point summary，并直接粘贴到邮件。

	悬停在统计表格上，请求把它变成 pie chart。

	高亮一份 recipe，请求把全部 ingredients doubled。

	这些例子共同说明：AI 的位置应该贴近任务现场，而不是要求用户迁移材料。





2.2 让电脑捕捉 visual and semantic context


	当前 AI models demand precise instructions；用户为了得到好结果，需要写 detailed prompt。

	AI-enabled pointer 的作用，是平滑捕捉指针周围的 visual and semantic context。

	在实验系统中，用户只要指向，AI 就知道需要处理的是 word、paragraph、part of an image，还是 code block。

	这里的关键变化是：prompt 的一部分不再由用户手动描述，而由系统从用户当前界面和指针位置中读取。





2.3 用自然短语替代复杂 prompting


	作者把人机交互和人与人日常协作做类比：人们很少用很长、很精确的段落交流。

	人类常说“Fix this”“Move that here”“What does this mean?”，同时依赖手势和共享上下文补全意思。

	AI 如果能理解 context、pointing 和 speech 的组合，就可以允许用户用 natural shorthand 发出复杂请求。

	这意味着交互重点从“把 prompt 写完整”转向“让系统理解共同场景”。





2.4 从 where 到 what：把像素变成可操作实体


	过去几十年，电脑主要追踪用户正在指向哪里。

	AI 现在可以理解用户指向的是什么。

	作者把这个变化描述为把 pixels 转化为 structured entities，例如 places、dates、objects。

	例子包括：

	一张 scribbled note 的照片可以变成 interactive to-do list。

	旅行视频的 paused frame 可以变成某个餐厅的 booking link。

	这一步让指针从选择像素的工具，变成调用结构化对象和后续行动的入口。





2.5 Human-first：技术适应人，而不是人适应技术


	作者最后把这些原则收束为 building technology that adapts to human behavior。

	目标是让与 AI 的协作变得 truly intuitive、fluid、seamless。

	这篇文章的“人本”并不是抽象口号，而是具体落在上下文、手势、语音、跨应用工作流和对象理解上。






三、产品化方向：从实验原型进入 Chrome 和 Googlebook


3.1 Gemini in Chrome：用指针询问网页局部内容


	Google 正在把这些原则用于 reimagine pointing in Chrome。

	从文章发布时开始，用户不必写复杂 prompt，可以用 pointer 向 Gemini in Chrome 询问网页中自己关心的部分。

	文章给出的例子包括：选择页面上的几个产品并请求比较；指向家中某处，想象一张新 couch 放进去的效果。





3.2 Magic Pointer in Googlebook：把 Gemini 放到 fingertips


	文章还提到新的 Googlebook laptop experience。

	Magic Pointer 会在 Googlebook 中推出，让用户通过更直觉的方式使用 Gemini。

	“at their fingertips”在这里强调的是 AI 入口贴近手势和指针，而不是被包在聊天窗口里。





3.3 后续实验：跨平台测试更多应用场景


	作者承认还有许多潜在应用，会继续在 Google 平台中测试 future concepts。

	Google Labs 的 Disco 被列为后续探索方向之一。

	因此，这篇文章既是一个交互原型说明，也是 Google 把 Gemini 嵌入操作系统级、浏览器级交互入口的产品信号。








4. Codex on Windows：真正可用的 agent 先要有安全沙盒



作者：OpenAI



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：OpenAI 解释如何为 Windows 版 Codex 构建安全 sandbox，控制文件访问与网络权限。越强的 coding agent，越需要把权限边界设计成产品的一部分。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点/主旨

这篇文章的主旨是：Codex 这类本地 coding agent 的可用性，首先取决于操作系统能不能真实执行安全边界。Windows 版 Codex 的难点不是让 agent 运行命令，而是让它在真实开发环境中既能读文件、跑测试、改工作区，又不能随意写出边界或偷偷联网。Windows 没有一个现成原语能直接对应“安全的自主 coding agent”，所以 OpenAI 最终组合了受限 token、合成 SID、本地沙盒用户、防火墙规则、专门的 setup binary 和 command runner，做出一个复杂但必要的 elevated sandbox。



一、问题起点：没有沙盒，Windows 用户只能在低效和高风险之间选


1.1 Codex for Windows 早期缺少 sandbox implementation


	作者加入 Codex engineering team 时，Windows 版 Codex 没有沙盒实现。

	这让 Windows 用户只能在两个都不理想的选项之间选择：

	几乎每个命令都要批准，包括读取命令，这会让 agent 的效率优势消失。

	开启 Full Access mode，让 Codex 不经批准、不受限制地运行命令，这降低摩擦，但牺牲监督。

	文章把这个产品问题设定得很清楚：真正有用的 coding agent 不能要求用户一直盯着它批准琐碎操作，但也不能默认拥有无限本机权限。





1.2 Codex 默认拥有真实用户权限，因此需要强边界


	Codex 运行在开发者自己的电脑上，可以通过 CLI、IDE extension 或 desktop app 使用。

	它管理的是“键盘前的人类”和“云端模型推理”之间的对话，但模型可能指示本地 harness 执行命令。

	这些命令包括运行测试、读取文件、编辑文件、创建 Git 分支等。

	因为 Codex 默认以真实用户权限运行，所以理论上可以做用户能做的一切。

	Codex 的默认安全目标是：

	几乎可以读取本机文件。

	只允许在 workspace 内写文件。

	默认没有网络访问，除非用户明确允许。

	这个目标不能只靠约定实现，必须靠操作系统执行。





1.3 Sandbox 的本质是进程树级别的约束传播


	文章对 sandbox 的定义很工程化：它是一个受约束的执行环境。

	当开发者使用 Codex 时，操作系统以降低后的权限启动命令。

	这个约束必须沿着 process tree 传播，不能只限制最初的命令。

	每个 Codex command 从一开始就要被 sandboxed；每个 descendant process 也必须留在同一边界里。

	这就是 coding agent 和普通应用的差异：agent 不只是一个应用进程，它会驱动 shell、Git、Python、包管理器、构建工具和其他任意二进制。






二、Windows 现有隔离工具都不是正确形状


2.1 AppContainer：隔离强，但只适合预先知道能力边界的 app


	AppContainer 是 Windows 原生 sandbox，是一种 capability-based isolation model。

	它适合那些一开始就知道自己需要访问什么资源的应用。

	它有真实 OS boundary，所以安全性上很有吸引力。

	但 Codex 不是一个 tightly scoped app。

	Codex 需要驱动开放式开发流程：shell、Git、Python、包管理器、build tools，以及 agent 临时决定需要的其他工具。

	AppContainer 的问题不是不安全，而是形状太窄，承载不了“让 agent 像开发者一样工作”的负载。





2.2 Windows Sandbox：隔离强，但产品体验错位


	Windows Sandbox 是 Microsoft 的一次性轻量 VM。

	它提供一个新的 Windows desktop，隔离边界很强，session 结束后里面的改动会消失。

	它比 AppContainer 更能兼容任意软件。

	但 Codex 需要直接操作用户真实 checkout、真实工具链和真实环境。

	如果把 Codex 放进一个 separate throwaway desktop，就必须处理 setup、host/guest bridging 等问题。

	它还有一个产品层面的硬缺陷：Windows Sandbox 不支持 Windows Home SKU。





2.3 Mandatory Integrity Control：看似优雅，但会改变真实 workspace 的信任模型


	Windows 的 integrity levels 包括 low、medium、high，用来表示系统对对象和进程的信任程度。

	基本规则是：低完整性进程不能写入更高完整性的对象，即使普通 ACL 允许。

	一个看似优雅的方案是：让 Codex 以 low integrity 运行，再把可写目录标记为 low integrity。

	这样能得到非管理员路径，并且背后有真实 OS 机制。

	但问题是 integrity labels 和 ACL 一样，会修改真实 host filesystem。

	一旦 workspace 被标记为 low integrity，含义就不只是“Codex 可以写这里”，而是 low-integrity processes in general 都可以写这里。

	这会把开发者真实 checkout 变成 host 上的 low-integrity sink，改变底层 trust model，风险难以收束。






三、第一个原型：unelevated sandbox 先解决文件写入


3.1 设计目标是不要求管理员权限


	第一版 working prototype 组合了多个 Windows concepts and tools。

	一个明确目标是避免 elevation：Codex 不应该为了 setup 或运行 sandbox 就要求用户授予 administrator privileges。

	这个目标要求它在非管理员路径下限制两件事：file writes 和 network access。





3.2 SIDs 给 sandbox 一个独立身份


	SID，即 security identifier，是 Windows 用来绑定权限的身份。

	用户有 SID，group 有 SID，单次 login session 也有 SID。

	Windows 还允许创建 synthetic SIDs：它们不对应真实用户，但可以出现在 ACL 中。

	这让 Codex 能创建只属于 sandbox 的身份，不干扰机器上的其他对象或用户。





3.3 Write-restricted token 让写入必须通过双重检查


	Process token 是 Windows 的安全对象，定义一个运行中进程的身份和权限。

	Write-restricted token 会让 Windows 在写操作上执行额外 access check。

	一个写入要成功，必须同时满足两层条件：

	token owner，也就是真实用户身份，本来就被允许执行这个写入。

	token 的 restricted SID list 中至少有一个 SID 也被授予对应访问权限。

	这个机制让 Codex 可以用 ACL 精确定义 sandbox 允许修改 filesystem 的位置。





3.4 Unelevated sandbox 的文件写入边界


	setup 创建一个 synthetic SID，名为 sandbox-write。

	sandbox-write 被授予当前工作目录的 write、execute、delete 权限。

	用户也可以在 config.toml 里配置额外 writable_roots。

	setup 同时对一些“writable 内部但应该 read-only”的位置显式拒绝写入，例如：

	<cwd>/.git

	<cwd>/.codex

	<cwd>/.agents

	Codex 在启动命令时使用 write-restricted token，restricted SID list 包含 Everyone、当前 login session SID 和 sandbox-write synthetic SID。

	这套流程基本解决了“文件只能写到允许位置”的问题。






四、unelevated sandbox 在网络限制上不够强


4.1 没有网络限制会产生数据外泄风险


	文章把 network access 视为 sandbox 的重要部分。

	如果恶意代码能联网，它就可能把机器上的数据 exfiltrate 到互联网。

	但在不要求管理员权限的前提下，Codex 很难使用 Windows Firewall 这类强机制。





4.2 第一版网络限制主要是让常见工具 fail-closed


	团队尝试控制开发者常用的网络工具路径，让 child environment 对常见网络访问 fail-closed。

	具体做法包括：

	把 proxy-aware traffic 指向 dead endpoint。

	让 Git 的 HTTP(S) transport 指向同样的死代理。

	让 Git over SSH 立即失败。

	在 PATH 前面加入 denybin 目录。

	调整 PATHEXT，让 stub SSH 和 SCP 脚本先于真实 binary 被解析。

	文章给出的环境变量例子包括 HTTPS_PROXY、ALL_PROXY、GIT_HTTPS_PROXY、NO_PROXY、GIT_SSH_COMMAND。





4.3 这种网络抑制只是 advisory


	这些 override 可以拦住很多正常工具流量。

	但它不是强边界。

	进程可以忽略环境变量，可以绕过 PATH，也可以直接打开 socket。

	因此它不能应对 adversarial code，也会被一些善意但自带 networking stack 的程序绕过。





4.4 Unelevated prototype 的整体 tradeoffs


	优点是：

	不要求 elevation。

	只用少量标准 Windows capabilities。

	文件写入边界显式、细粒度。

	缺点是：

	给 workspace 应用 ACL 可能很慢，取决于目录拓扑。

	它确实会给开发者系统写入真实 ACL，虽然只针对自定义 synthetic SID。

	ACL 语义不容易动态改变，不像 macOS 可以动态生成 Seatbelt 的 .sbpl 文件。

	网络保护弱，只能算 advisory，不能抵抗绕过。

	前三个问题是自定义 agent sandbox 的内在成本，网络问题则足以推动重新设计。






五、重新设计：为了强网络隔离，必须引入 elevated sandbox


5.1 Windows Firewall 不能精确作用于 unelevated design 的 restricted token


	团队希望用 Windows Firewall 阻断 outbound network traffic。

	但 unelevated 设计下，防火墙规则很难只匹配 Codex harness 生成的 sandboxed commands。

	原因包括：

	Windows Firewall 不能匹配 restricted token 里的 non-principal identity，也就是不能说“匹配包含某个 synthetic SID 的 token”。

	按 binary 匹配只能限制 codex.exe 本身，无法覆盖 agent 启动的 Git、Python 等 child processes。

	按真实用户匹配会匹配整个真实 Windows user，不只是 sandboxed child。

	按 program path、port、address 匹配都不是目标策略；团队要阻断的是这个特定 restricted process tree 的任意 outbound access。

	结论是：要让 firewall rule 精确作用于 sandboxed commands，命令必须作为一个独立 principal 运行，而不能继续作为真实用户运行。





5.2 Elevated sandbox 的核心变化：用 Codex 创建的本地用户作为 principal


	当前实现需要在 setup time 获得 elevated admin permissions，因此被称为 elevated sandbox。

	在 Codex spawn command 的边界上，它看起来仍类似 unelevated sandbox：child processes 仍运行在 restricted token 下。

	但 token 的 principal 不再是真实 Windows user，而是 Codex 创建的两个本地用户之一：

	CodexSandboxOffline：会被 firewall rules 阻断 outbound network access。

	CodexSandboxOnline：不会被这些 firewall rules 阻断。

	这个小变化带来很大影响：网络限制终于可以绑定到一个真实 principal，而不是绑定到无法被 firewall 精确识别的 token 属性。





5.3 Elevated sandbox 需要 first-class setup step


	相比 unelevated sandbox，elevated sandbox 的 setup 工作更多。

	它需要：

	创建 synthetic SID。

	创建 online/offline sandbox users。

	把新用户 credentials 保存在本地，并用 Windows Data Protection API 加密。

	确保 sandbox users 读不到这些 credentials。

	创建或校验阻断 CodexSandboxOffline 用户所有 outbound network access 的 firewall rules。

	由于 sandbox principal 变成了新用户，read access 也成了新问题。

	unelevated sandbox 中，principal 还是真实用户，所以自然有真实用户的 read access。

	elevated sandbox 中，新用户默认读不到很多真实用户目录，尤其是用户 profile directory。

	团队因此增加了 best-effort read ACL 层，对一些常见目录授予 sandbox users read 权限，例如用户目录、Windows、Program Files、ProgramData。

	因为这些 ACL 操作可能昂贵，相关逻辑异步执行，避免阻塞用户可感知的 setup step。





5.4 Setup binary 的架构意义


	OpenAI 把 setup logic 封装进独立 binary，部分原因是只在必要时跨越 UAC boundary。

	更深的原因是职责分离：sandbox setup 和 codex.exe 的工作本质不同。

	独立 setup binary 让 codex.exe 保持为普通的 unelevated harness。

	它也避免把 Windows-only setup machinery 塞进其他平台的 codex.exe。

	它还能把更长时间运行的 setup work 和 main process lifetime 解耦，并集中处理不同 setup paths。






六、Command runner：真正负责以 sandbox 用户运行受限命令


6.1 原本想由 codex.exe 一次完成 token 和 child process 创建


	团队最初设想的流程是：

	codex.exe 作为真实 Windows user 运行。

	调用 LogonUserW 登录 sandbox user。

	对 sandbox-user token 调用 CreateRestrictedToken。

	用 CreateProcessAsUserW 启动最终 child process。

	这个流程在实践中卡在 CreateProcessAsUserW 的 privilege wall。

	codex.exe 可以为 sandbox user 创建 restricted token，但无法可靠地从真实用户边界一侧启动带有该 token 的 child。





6.2 codex-command-runner.exe 把最终 spawn 放到 sandbox-user 边界内


	团队引入 codex-command-runner.exe。

	它唯一的工作是 mint a restricted token and spawn the requested command。

	最终流程被拆成两段：

	codex.exe 使用 CreateProcessWithLogonW，以 sandbox user 启动 codex-command-runner.exe，此时还没有 restricted token。

	runner 已经运行在 sandbox user 身份下，它打开自己的 token，提取 sandbox logon SID，调用 CreateRestrictedToken，然后用 CreateProcessAsUserW 启动真正 child。

	这个拆分让 restriction step 和 final spawn 都发生在 sandbox-user side of the boundary。






七、最终架构：复杂性来自“安全且有用”的双重目标


7.1 最终架构有四层


	最终系统包括四层：

	codex.exe 本身。

	codex-windows-sandbox-setup.exe，负责 elevated setup 相关工作。

	codex-command-runner.exe，负责运行 restricted token commands。

	最终 child process。

	这不是一个特别简单的系统。

	它包含多个 binaries、自定义用户、firewall rules、elevated setup step、asynchronous processes 等机制。





7.2 Windows 没有直接对应“安全自主 coding agent”的单一原语


	文章最后提炼出的核心经验是：Windows 没有提供一个干净映射到 safe autonomous coding agent 的 primitive。

	团队必须组合多个工具和概念，形成一个 coherent design。

	一些早期想法是 dead ends。

	最终设计是多个 prototype 的 hybrid，每一部分都解决了问题的一部分。





7.3 Coding agent 的安全问题不同于传统 application security


	Codex 必须服务真实 developer workflows。

	它要能跑 shell、Git、Python、package installers、build tools，而不是只在一个封闭 app 能力集合里活动。

	因此安全边界必须兼顾两件事：

	enforcement 足够真实，不能靠环境变量和善意约定。

	compatibility 足够高，不能把 agent 变成只能执行少数预定义动作的 toy。

	这篇文章的深层结论是：agent 产品的安全不是附加功能，而是让 agent 真正可用的基础设施。








5. Notion Developer Platform：让 coding agents 也能写 Notion 工具



作者：Notion



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Notion 邮件介绍 Developer Platform：开发者和 coding agents 可以写代码同步任意数据、构建 agent tool，并运行在 Notion 基础设施上。Notion 正在把 workspace 变成 agent runtime。



Notion 网页入口 | Notion App 入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Notion Developer Platform：让 coding agents 也能写 Notion 工具》



核心观点 / 主旨

Notion 这次发布的重点，不是单点 API 增强，而是把 Notion 从“人类团队协作空间”扩展成“团队、数据和 agents 共同工作的共享画布”。新的 Developer Platform 让开发者和 coding agents 可以把外部数据同步进 Notion、为 agents 编写确定性的工具、从任何系统触发 Notion 工作流，并把外部 agents 与 Notion 内部上下文连接起来。



一、Notion 正在补齐开发者平台这一层


1.1 从“不太面向开发者”到 Developer Platform


	文章开头直接承认 Notion 过去并不总是最 developer-focused 的平台，然后用“Today that changes”转入这次发布。

	新平台的目标是让开发者和 coding agents 写代码，同步任何数据、构建任何 agent tool，并且这些能力运行在 Notion 自己的基础设施上。

	Notion 不只是让 agents 访问页面，而是希望把 Claude、Codex、Decagon 或用户自建 agents 带入 Notion，让 Notion 成为团队与 agents 共用的工作画布。





1.2 平台命令行入口


	文章把新的 CLI 作为开发者入口：安装 ntn 后，就能开始构建 syncs、agent tools 和 webhooks。

	CLI 的定位是“built for humans and agents alike”：命令 token-efficient，认证由 keychain 管理，适合人类开发者和 coding agents 使用。






二、Database sync：把任何 API 数据源同步成 Notion 数据库


2.1 同步对象与使用场景


	新的 database sync 处于 Beta，目标是把任何有 API 的数据源同步到 Notion database。

	文章举例包括 Zendesk tickets、Salesforce records、Postgres database。

	这些数据进入 Notion 后，可以给整个团队和 agents 提供完成工作所需的上下文。





2.2 Notion 承担同步运行时


	这套同步由 Workers 驱动，运行在 Notion 的基础设施上，用户不需要维护服务器，也不需要写胶水代码。

	OAuth、environment variables、rate-limit pacing、backfills 和 persistent cursors 都由平台内建。

	这意味着 Notion 不只是数据展示层，而开始承担外部系统集成中的运行、认证、节流、增量同步和恢复责任。





2.3 PlanetScale 的例子


	PlanetScale CEO Sam Lambert 的例子说明 Workers 可以构建过去无法存在的深度集成。

	他们使用 nightly worker 把 Google Drive 中不可编辑的 PDF 同步并转换成 Notion 中有组织的、可编辑页面。

	这个例子强调两个结果：团队和 agents 都能访问原本锁在文件里的数据；同时减少大量人工处理时间。






三、Custom tools for agents：把确定性代码交给 agents 调用


3.1 弥补 Notion 和 MCP 原生能力之外的缺口


	Agent tools 的目标是给 Custom Agents 增加 Notion 和 MCP 本身没有覆盖的能力。

	开发者把逻辑写成代码，再部署为 Worker。

	这些工具可以生成资产、查询内部数据，或者在其他应用中采取动作。





3.2 为什么强调 deterministic


	文章突出 composable workflows、typed I/O、repeatable runs 和 logged execution。

	它把工具代码描述为 deterministic，因此比单纯依赖 LLM reasoning 更可靠，成本也更低。

	这里的思想框架是：LLM 负责理解和协调，Worker 工具负责可重复、可审计、可控制的执行。





3.3 Every 的例子


	Every 的 Austin Tedesco 把 Notion Workers 看作 infrastructure。

	在他的表述里，Workers 自动填充、自动更新，并搭起他需要的系统。

	这个例子把 Workers 从“某个自动化脚本”提升为“系统基础设施”的角色。






四、Webhooks：让外部系统直接触发 Notion 工作流


4.1 从单向触发变成双向连接


	文章说过去 Webhooks 像一条 one-way street：Notion 可以触发其他 apps，但其他 apps 不能反过来直接触发 Notion。

	新能力让任何 app 都可以直接触发 Notion。

	一个 Worker 接收 webhook，运行用户逻辑，然后在 Notion 中采取行动，或者继续调用其他 API。





4.2 业务动作例子


	PR merge 后关闭任务。

	订阅变化后更新 CRM。

	offer 签署后创建 onboarding doc。

	这些例子共同说明：Notion 想成为业务事件流的承接层，而不是只在用户打开页面时工作。






五、Notion Workers：贯穿同步、工具和 webhook 的新 primitive


5.1 Workers 的定义


	Database sync、agent tools 和 webhook triggers 都由同一个新 primitive 支撑：Notion Workers。

	Workers 是 Notion 的 hosted runtime for custom code，开发者可以扩展 Notion，而不需要运行自己的服务器。

	开发者和 coding agent 写代码，通过 CLI 部署，在 secure sandbox 中运行。





5.2 Beta 与计费


	Workers 在 beta 期间免费试用。

	从 2026-08-11 起，Workers 会消耗 Notion credits。

	这说明 Notion 把 Workers 当作平台级执行资源，而不是一次性功能。





5.3 Vercel 的例子


	Vercel 的 Brian Emerick 把 Workers 描述为连接其他工具 API、自动化过去人工交接的方式。

	在他的说法里，Notion becomes the connective layer，Workers 填补工具之间的空隙。

	这个例子再次强化 Notion 的定位：不是替代所有工具，而是把工具上下文和自动化动作组织到一个共享层里。






六、Agents 进入和离开 Notion 的两条 API 路线


6.1 External Agents API：把任意 agent 带入 Notion


	External Agents API 处于 Alpha，目标是把 Claude、Codex、Decagon 或自建 agents 带进 Notion。

	Notion 希望成为 orchestration layer：例如 Decagon ticket 路由到 coding agent，coding agent 提出修复，再让团队审批。

	文章强调 agents 不只是工程师的工具，任何人都可以在 Notion 中与 agents 协作。





6.2 Notion Agent SDK：把 Notion Agents 带到任何 app


	Agent SDK 处于 Alpha，方向与 External Agents API 相反：让 Notion Agents 不必停留在 Notion 内部。

	它支持通过 API 触发 agent runs，包括 streaming responses、async polling 和 multi-turn threads。

	典型使用场景包括把 agent 嵌入产品、驱动 Slack / Discord bot，或者启动异步工作流。





6.3 Brainlabs 的例子


	Brainlabs CEO Dan Gilbert 说 Notion 是他们的 AI layer，因为工作是在那里被创建或想象出来的。

	这句话补足了 Notion 的 agent 平台叙事：agents 要靠近真实工作的发生地，而 Notion 认为自己就是这个位置。






七、连接、API 与开发者体验的底座更新


7.1 Connections tab


	Workspace settings 里的 Connections tab 被更新为统一连接管理页。

	personal connections、workspace connections、personal access tokens 和 internal API connections 都放在同一个地方。

	每个 app 会把所有 connection type 汇总到同一个 listing 中，方便团队查看可用连接。





7.2 Agents “hall of fame”


	Notion 还整理了来自 Ramp、Clay、Vercel 等公司的 agent 示例库。

	每个示例包含所需 databases、pages、tools 的 checklist 和 starter prompt。

	这个部分服务于“知道该构建什么 agent 很难”的问题，用现成模式降低 agent 落地门槛。





7.3 API 与 MCP 更新


	Markdown API：支持以 Markdown 读写 Notion pages，符合 agents 已经习惯的文本工作方式。

	Notion MCP：支持 Meeting Notes 和 block comments，并让 database 创建和更新更 token-efficient。

	Notion API：任何成员都可以创建 connections，不再只限 Workspace Owners；同时提供 workspace-scoped OAuth 和 personal access tokens。

	Developer Portal：app.notion.com/developers 成为创建、管理和 listing connections / tokens 的专门入口。








6. /goal：用结构化目标指令约束 AI 产出



作者：未标注



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：这条 X 长帖围绕 “/goal” 展开，价值在于把 prompt 从一句请求升级为目标、约束、验收标准的组合。越复杂的 agent workflow，越需要这样的目标协议。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《/goal：用结构化目标指令约束 AI 产出》



核心观点/主旨

这篇内容把 /goal 描述为一种让 AI agent 进入自主循环的目标指令：用户不再一轮一轮批准、续写、提醒，而是一次性给出目标、可衡量的完成状态和约束，让 agent 围绕目标持续执行、验证和收束。文章的核心不是介绍一个新语法，而是强调长期任务中的目标协议：目标要清楚，终点要可检验，反馈回路要足够短，过程状态最好能外化到 Markdown 文件中。



一、/goal 的基本定义：让 agent 进入可收束的工作循环


1.1 /goal 让 AI agent 在 loop 中完成任务


	作者用一句话定义 /goal：它允许 AI agents 在一个「loop」中工作，直到完成任务，而不需要用户持续授权。

	典型例子是告诉 Claude Code 或 Codex：/goal create a landing page，agent 会自己完成研究、编码、调试等过程，最后返回成品。

	文章把这种体验类比为「告诉员工完成一个任务，只在完成时回来汇报」。





1.2 /goal 改变的是人机协作中的瓶颈位置


	没有 /goal 时，用户是瓶颈：需要批准、继续发 prompt、提醒 agent 下一步、反复推进循环。

	有了 /goal 后，agent 可以自己验证中间状态，并在条件满足时继续推进或结束。

	文章认为这个变化的关键在于：一个更快、更小的模型可以判断是否满足继续前进的条件，从而把「是否继续」这件事从用户手里部分转移给系统。





1.3 /goal 的价值来自「自主完成」，不是来自斜杠命令本身


	作者反复强调 /goal 激活的是一个可以 24/7 工作的 mini AI employee。

	这个说法的重点是任务委托关系：用户设定目标，agent 承担中间过程。

	因此 /goal 的真正能力不是减少输入字符，而是让 AI 工具从「对话式助手」更接近「持续执行的代理」。






二、/goal 的使用方式：语法简单，难点在目标表达


2.1 基础语法非常轻


	基础形式是：/goal [your task/goal]。

	文章说它可以在 Claude Code CLI、Codex CLI、Hermes agent、Codex desktop 等工具里使用或类比应用。

	对非技术用户，作者建议从 Codex desktop 的 /goal 开始；对 CLI 用户，则提到启用 goals、进入 full-auto 模式、再输入 /goal。





2.2 好的 /goal prompt 至少有三个组成部分


	第一是 goal：用一行说明任务目标。

	第二是 measurable end state：定义什么状态才算 done。

	第三是 constraints：说明模型必须遵守的规则和边界。

	作者给出的骨架是：/goal [do the work] until [measurable end state] without [constraints that must hold]。





2.3 一个好例子把目标、验收和边界放在同一句里


	文章示例是修复所有失败测试，直到 npm test exits 0，并且不修改 /auth 目录之外的文件。

	这个例子有明确任务：修复测试。

	有明确终点：测试命令退出码为 0。

	有明确约束：不能改指定目录之外的文件。

	这让 agent 不只是「努力修好」，而是知道什么时候应该停止，以及哪些路径不能碰。






三、/goal 的应用范围：不只用于写代码


3.1 Research：把开放检索任务交给 agent


	作者举例：研究所有关于新 /goal command 的近期内容。

	这一类任务适合 /goal，因为它有持续搜索、筛选、整理的过程。

	但它仍然需要一个可收束的产物，否则 agent 可能不知道研究到什么程度才算完成。





3.2 Visuals：把视觉生成任务变成目标驱动流程


	文章展示了围绕 /goal 创建视觉内容的用法。

	这说明 /goal 不只是代码执行，也可以用于需要探索、生成和修正的创意任务。

	视觉任务的关键同样是定义可接受的最终输出，而不是只说「做一个 cool visual」。





3.3 Local Files：让 agent 对本地文件做整理、审计和改写


	示例包括改进 README，让新贡献者能够安装、运行、测试和理解项目。

	另一个例子是找出 dead code、unused dependencies 和 stale files，并提出可以安全删除的内容。

	还有一个例子是把现有 notes 和 markdown files 变成干净的一页 summary document。

	这些任务共同点是：目标涉及本地上下文，需要 agent 读取、比较、判断和产出结构化结果。





3.4 Coding：让 agent 完成多步骤功能开发


	文章举例让 agent 添加 dark/light theme toggle，并把选择持久化到 localStorage，同时更新 UI 样式并在浏览器验证。

	另一个例子是添加 command palette，支持搜索页面和动作，并用 Cmd+K 打开。

	这些例子说明 /goal 适合多步骤、可验证、有交付物的工程任务。






四、Chris Hayduk 的补充框架：goal mode 的关键是评分与终止条件


4.1 goal mode 本质上是「执行、评分、检查、继续或终止」


	Chris Hayduk 把 goal mode 描述为一个 loop：agent 执行动作，给动作打分，检查分数是否满足目标，不满足就继续，满足就停止。

	这里最关键的是第三步：检查 score 是否满足 goal。

	如果目标模糊，agent 就无法判断什么时候达成目标。





4.2 模糊目标会导致两类失败


	第一类失败是太早放弃：模型工作几分钟后就停止，因为它无法确定还能怎样推进。

	第二类失败是永不停下：模型不断做无方向的修改，试图满足一个不可满足或不可判定的目标。

	「make my code better」就是这种失败模式的典型例子，因为 better 没有可检验边界。





4.3 更好的目标是清晰、定量，并带约束


	Chris 给出的更好目标是：把某个具体文件里的代码运行时间减少 20%，同时不造成现有 unit tests 和 integration tests 回归。

	这个目标把「better」改写成了可衡量的 20% runtime reduction。

	它还把质量边界写清楚：不能让测试回归。

	因此 agent 可以判断自己是否已经达到目标，而不是靠主观感觉停下。






五、Checklist：把定性目标转成可计数目标


5.1 checklist 让 agent 能逐项判断完成度


	作者提到把 NeurIPS paper preprint 转成 ICML workshop paper 的例子。

	ICML 的格式要求很多，直接让 agent 对照 LaTeX 规则并不容易。

	解决方法是先把规则抽取成一个包含 200 多条 formatting 和 stylistic rules 的 Markdown checklist。





5.2 checklist 把「符合格式」变成「完成 200/200 项」


	有了 checklist，Codex 的目标就可以变成：根据 checklist.md 把 NeurIPS paper 改成 ICML format，同时不改变 technical content。

	这种写法把 qualitative goal 变成 quantitative goal。

	即使每一条规则本身仍有一些模糊，agent 也更容易逐条判断和推进，而不是直接面对一个大而空的目标。





5.3 checklist 也能成为进度持久化工具


	Chris 还让 agent 在完成每项时打勾。

	这样模型可以把状态持久化到 filesystem，用户也能直观看到进展。

	这和 goal mode 的长期运行特性相匹配：当任务持续很久时，外部状态记录比纯对话记忆更可靠。






六、反馈回路：agent 需要快速、可执行的测试机制


6.1 反馈越紧，agent 越能有效迭代


	为了评估行动是否接近目标，agent 需要某种测试或评分机制。

	测试越快、越容易执行，agent 越快得到反馈。

	这会直接影响 goal mode 的效率，因为每轮循环都依赖反馈来决定下一步。





6.2 缩小测试规模可以加速探索


	Chris 举了机器学习架构改进的例子。

	如果每次都跑完整训练集，评分可能需要几天。

	他使用 NanoFold 这样的更小但采样良好的数据集，把评分时间从几天降到几分钟。

	关键不是牺牲评分质量，而是在不破坏评分可靠性的前提下缩短反馈时间。






七、Markdown 追踪文件：给长期 agent 工作提供外部记忆


7.1 长时间 goal mode 不能只靠对话记忆


	文章说 GPT-5.5 可以在 goal mode 中连续运行多天。

	即使 Codex 有上下文压缩能力，模型也很难在长期过程中始终保持完整、连贯的线程记忆。

	因此，把相关上下文暴露为可写的 Markdown 文件，会比完全依赖聊天历史更稳。





7.2 三个文件承担不同状态角色


	PLAN.md：记录 agent 打算如何朝目标推进的 high-level plan。

	EXPERIMENTS.md：记录每个实验或尝试的标题、描述和结果。

	EXPERIMENT_NOTES.md：作为 scratchpad，按时间记录执行过程中的实时想法。

	Chris 认为 EXPERIMENTS.md 最重要，因为它让用户和 agent 都能回看过去尝试了什么、为什么有效或无效。






八、Pro Tips：围绕目标生命周期管理 agent


8.1 /goal 适合长任务，不适合所有任务


	作者提醒同一时间只能设置一个 /goal。

	对小的一次性任务，普通 prompt 就足够。

	/goal 的优势在 long-running work：需要 agent 连续行动、持续验证、逐步收束的任务。





8.2 /goal 可以和 /plan、/pause、/goal clear 配合


	文章提到一个 workflow：/goal → /plan → /goal clear。

	/pause 可以暂停 goals，/goal clear 可以重置 goals。

	这些命令共同构成了 goal 的生命周期管理：设置、规划、暂停、清空。





8.3 agent 也可以帮助用户写更好的 goal


	作者说可以让模型自己设置 /goal，因为模型很可能写出比用户更好的 prompt。

	这呼应了全文观点：真正困难的不是输入 /goal，而是把目标、终点、约束和验证方式表达清楚。








7. GitHub spec-kit：把 AI 编程前置到“规格驱动”



作者：未标注



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：GitHub spec-kit 提供 Spec-Driven Development 的工具包。它提醒我们：coding agent 的上限不只取决于模型，也取决于人是否先写清楚规格、边界和验收条件。



Notion 网页入口 | Notion App 入口 | 原文入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《GitHub spec-kit：把 AI 编程前置到“规格驱动”》



核心观点 / 主旨

GitHub spec-kit 展示的是一套 Spec-Driven Development 流程：把传统软件开发中作为临时脚手架的规格，前置并提升为可执行的核心资产。它要求团队先描述产品场景、用户故事、功能需求和验收标准，再让 AI coding agent 基于规格、技术计划和任务清单逐步实现软件，从而把注意力从“写差异不大的代码”转移到“定义真正要构建的产品场景”。



一、Spec-Driven Development：规格从脚手架变成执行入口


1.1 传统开发的默认顺序被反转


	原文把 Spec-Driven Development 描述为对传统软件开发的“flips the script”：过去几十年里，code has been king，规格只是为了进入编码阶段而搭建、随后丢弃的 scaffolding。

	spec-kit 的核心转向是：specifications become executable。规格不只是指导实现，而是直接生成 working implementations 的起点。

	这意味着 AI 编程的第一步不是让 agent 直接写代码，而是让 agent 先理解“要解决什么问题、为什么要解决、边界是什么”。





1.2 工具目标：让组织聚焦产品场景


	项目介绍中强调，spec-kit 是为了让组织在 AI 帮助下更快构建高质量软件。

	这里的“高质量”不是靠一次提示词直接换来，而是靠一套结构化过程：先定义规格，再制定技术计划，再拆任务，再实现。

	规格驱动的真正对象不是单个代码片段，而是组织对 product scenarios 的清晰表达。






二、上手流程：从 /specify 到 /plan 再到 /tasks


2.1 安装与初始化 Specify


	用户通过 uvx --from git+https://github.com/github/spec-kit.git specify init <PROJECT_NAME> 初始化项目。

	CLI 会根据所使用的 coding agent 搭建项目结构，并带入所需 artifacts。

	详细流程中还说明可以在当前目录初始化，也可以通过 --ai claude、--ai gemini、--ai copilot 明确指定 AI agent。





2.2 /specify：只描述 what 和 why


	创建规格时，用户通过 /specify 描述想构建什么。

	原文特别强调：这一阶段要 focus on the what and why, not the tech stack。

	示例中的 Taskify 需求不是一句“做一个任务管理工具”，而是详细描述用户、项目、Kanban 列、评论权限、任务指派、登录简化和交互行为。

	/specify 产出的核心是 specification，包括 user stories 和 functional requirements。





2.3 /plan：再进入技术栈和架构选择


	当规格基线完成后，才用 /plan 提供 tech stack 和 architecture choices。

	示例中，用户指定 .NET Aspire、Postgres、Blazor server、REST API、SignalR 等实现约束。

	/plan 之后，项目会生成 data model、implementation plan、quickstart、research、contracts 等实现细节文档。

	原文提醒要检查 research.md，确认技术栈是否符合用户指令，并在快速变化的技术领域补充版本和细节研究。





2.4 /tasks 与实现：把计划拆成可执行列表


	在完成规格和技术计划后，使用 /tasks 创建 actionable task list。

	然后才让 agent 执行具体实现，例如 implement specs/002-create-taskify/plan.md。

	这套流程把“让 AI 写代码”拆成了“澄清规格、形成计划、校验计划、拆解任务、执行实现”的连续过程。






三、核心哲学：意图、护栏、多步细化与 AI 能力


3.1 Intent-driven development


	规格先定义 what，再定义 how。

	这避免了让技术栈和实现细节过早主导问题表达。

	在 AI 编程语境下，清晰意图就是 agent 的工作边界：它告诉模型该满足哪些用户场景，而不是让模型自由补全一个看似合理的产品。





3.2 Rich specification creation


	spec-kit 不满足于轻量 prompt，而强调通过 guardrails 和 organizational principles 创建丰富规格。

	规格中包含用户故事、功能需求、验收 checklist、约束条件和后续澄清空间。

	这些内容共同构成 agent 的上下文和质量门槛。





3.3 Multi-step refinement


	原文反复提醒，不要把 Claude Code 的第一次规格生成当作最终版本。

	用户可以继续澄清需求，例如规定每个项目的任务数量、状态分布，要求 agent 校验 Review & Acceptance Checklist。

	规格驱动不是一次性 prompt，而是多轮澄清和审计。





3.4 Heavy reliance on advanced AI model capabilities


	该方法依赖高级 AI 模型对规格的解释能力。

	但这种依赖不是放任模型自由发挥，而是通过规格、计划、任务和 checklist 给模型更清晰的推理对象。

	模型能力越强，越需要把输入组织成能被可靠解释和执行的规格系统。






四、开发阶段：从新项目到探索再到旧系统增强


4.1 0-to-1 Development / Greenfield


	面向从零生成应用的场景。

	流程从 high-level requirements 开始，生成 specifications，规划 implementation steps，最后构建 production-ready applications。

	这是 spec-kit 最直观的应用场景：把一个产品想法变成可执行的软件项目。





4.2 Creative Exploration


	面向并行探索不同实现方案。

	原文强调可以支持 diverse solutions、multiple technology stacks & architectures，以及 UX patterns 的实验。

	这里的规格是稳定目标，多个实现则是可比较的候选路径。





4.3 Iterative Enhancement / Brownfield


	面向已有系统的迭代增强和现代化。

	任务包括 add features iteratively、modernize legacy systems、adapt processes。

	这说明规格驱动并不只适合新项目，也适合在旧系统中明确增量边界。






五、实验目标：验证规格驱动能跨技术、组织和开发风格成立


5.1 Technology independence


	spec-kit 想验证 Spec-Driven Development 是一种 process，而不是绑定某种技术、语言或框架的工具链。

	因此它关注 diverse technology stacks，而不是推广单一技术栈。





5.2 Enterprise constraints


	原文把 mission-critical application development、cloud providers、tech stacks、engineering practices、enterprise design systems、compliance requirements 都纳入实验范围。

	这说明规格不仅描述产品功能，也承载组织约束和合规边界。





5.3 User-centric development


	项目目标包括为不同 user cohorts 和 preferences 构建应用。

	它同时支持从 vibe-coding 到 AI-native development 的不同开发方式。

	在这里，规格充当不同开发风格之间的共同语言。





5.4 Creative & iterative processes


	原文希望验证 parallel implementation exploration，并提供 robust iterative feature development workflows。

	这把 AI 编程从“单一路径生成”扩展成“多路径探索 + 迭代收敛”。






六、详细流程中的关键操作习惯


6.1 用 checklist 校验规格


	原文建议让 Claude Code 检查 Review & Acceptance Checklist：满足的勾选，不满足的留空。

	checklist 使规格不只是描述性文档，也成为可审计对象。

	这一步帮助发现规格缺口，而不是把缺口留到实现或运行时才暴露。





6.2 针对不确定点做定向研究


	当技术栈快速变化时，原文建议识别 implementation plan 中需要额外研究的具体区域。

	研究应帮助解决 specific targeted question，而不是泛泛研究某个技术。

	这里体现出规格驱动流程对研究任务也有要求：研究要服务于实现计划中的具体不确定性。





6.3 审计计划，避免缺步骤和过度设计


	原文建议在实现前 audit implementation plan 和 implementation detail files，判断是否已经形成明显的执行序列。

	还提醒 Claude Code 可能 over-eager，可能加入用户没有要求的组件。

	因此，用户需要检查额外组件的理由和来源，并让 agent 解决过度设计问题。





6.4 实现后继续处理构建和运行问题


	实现完成后，原文建议运行应用并解决 build errors。

	如果有 runtime errors 且 CLI 日志不能直接看到，应把错误反馈给 Claude Code 继续修复。

	规格驱动并不在“生成代码”处停止，而是延伸到验证和错误修复。








8. Scientific Agent Skills：把研究、工程、分析能力封装成 skill



作者：未标注



主题：AI 产品与 Agent



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：K-Dense-AI 的仓库提供一组可直接使用的 agent skills，覆盖研究、科学、工程、分析、金融与写作。它的价值在于把一次性提示词变成可复用的能力模块。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Scientific Agent Skills：把研究、工程、分析能力封装成 skill》



核心观点 / 主旨

Scientific Agent Skills 是 K-Dense 把科学研究、工程分析、数据处理、机器学习、科研写作等能力封装成 Agent Skills 的开源仓库。它的中心思想不是让 agent 凭空会做科研，而是用明确的 SKILL.md、示例、依赖说明和最佳实践，把复杂科研工作流变成可发现、可复用、可组合的能力模块，让支持 Agent Skills 标准的 AI agent 更稳定地执行多步骤科学任务。



一、项目定位：从 Claude Scientific Skills 扩展到 Scientific Agent Skills


1.1 名称变化代表兼容性扩大


	README 开头说明，原来的 Claude Scientific Skills 已更名为 Scientific Agent Skills。

	变化的重点不是能力集被重写，而是同一组 skills 现在面向更广泛的 Agent Skills 标准，支持任何兼容该标准的 AI agent，而不只绑定 Claude。

	文中明确列出 Cursor、Claude Code、Codex 等可用客户端，强调这是跨 agent 的能力层。





1.2 仓库本身是一组科研能力的标准化封装


	项目提供 133 个 ready-to-use scientific and research skills，覆盖癌症基因组学、药物靶点结合、分子动力学、RNA velocity、地理空间科学、时间序列预测、科研数据库等领域。

	这些 skills 的目标，是把 AI coding agent 转化为可以执行复杂多步骤科学工作流的 research assistant。

	作者承认 agent 原本也可以自己调用 Python 包或 API；skills 的价值在于提供 curated documentation、examples 和 best practices，让 agent 在具体工作流上更强、更可靠。






二、核心能力：把科学计算拆成可调用的技能库


2.1 覆盖的科研与工程领域很宽


	生物信息与基因组学：序列分析、单细胞 RNA-seq、基因调控网络、变异注释、系统发育分析。

	化学信息学与药物发现：分子属性预测、虚拟筛选、ADMET、分子 docking、lead optimization。

	临床研究与精准医学：临床试验、药物基因组学、变异解释、药物安全、临床决策支持。

	医疗影像、数字病理、蛋白质组学、多组学、材料科学、物理天文、工程仿真、地理空间科学、实验室自动化、科研传播等也被纳入。





2.2 仓库中的能力分为几类


	100+ scientific and financial databases：通过统一 database-lookup skill 接入大量公共数据库，并补充 DepMap、Imaging Data Commons、PrimeKG、U.S. Treasury Fiscal Data 等专门技能。

	70+ optimized Python package skills：围绕 RDKit、Scanpy、PyTorch Lightning、scikit-learn、BioPython、Qiskit、OpenMM、scVelo、TimesFM 等包提供预整理的使用路径。

	Scientific integration skills：覆盖 Benchling、DNAnexus、LatchBio、OMERO、Protocols.io、Open Notebook 等科研平台。

	Analysis & communication tools：支持文献综述、科研写作、同行评审、文档处理、海报、幻灯片、示意图、信息图和 Mermaid 图。

	Research & clinical tools：支持假设生成、grant writing、临床决策、治疗计划、监管合规和情景分析。






三、为什么有用：减少 agent 在科研任务中的不确定性


3.1 加速研究流程


	README 把价值概括为减少查 API 文档、集成环境和组织工作流的时间。

	skills 提供 tested、validated examples，并遵循 scientific best practices。

	多步骤 pipeline 可以通过一个 prompt 触发，而不是让用户逐个拼接工具、数据库和 Python 包。





3.2 让覆盖面和可靠性同时提升


	覆盖面来自大量数据库、Python 包、科研平台和分析工具。

	可靠性来自显式定义的 skill 文档、代码示例、use cases、integration guides 和 reference materials。

	作者反复强调：skills 不是 agent 可使用工具的上限；agent 仍然可以调用任何可达的包或 API。skills 的作用是让常见科研工作流变得更快、更稳定、更少踩坑。





3.3 易集成和自动发现


	安装方式被简化为 npx skills add K-Dense-AI/scientific-agent-skills。

	安装后，兼容 Agent Skills 的 agent 会在相关任务中自动发现并使用这些 skills。

	用户也可以手动提及 skill 名称来显式调用。






四、K-Dense BYOK：把技能库接入桌面 AI co-scientist


4.1 BYOK 是仓库的新入口之一


	README 推出 K-Dense BYOK：一个免费开源的桌面 AI co-scientist。

	它支持用户自带 API keys，选择 40+ models，并获得研究工作区、web search、file handling、100+ scientific databases 以及本仓库 133 个 skills。

	关键承诺是数据留在用户电脑上，同时在重计算任务中可以选择通过 Modal 扩展到 cloud compute。





4.2 BYOK 将 skill repo 从静态文档变成可运行工作台


	仓库本身是技能集合；BYOK 则把技能、模型、文件、搜索和数据库组织成桌面研究环境。

	这说明 K-Dense 的产品路径不是只发布一个 GitHub repo，而是把 skills 作为底层能力层，向上连接本地 co-scientist 和云端 K-Dense Web。






五、安全边界：skill 是能力，也是攻击面


5.1 README 明确提醒用户审查 skill


	安全免责声明指出，skills 可以影响 coding agent 的行为，可能引导 agent 运行代码、安装包、发起网络请求或修改本机文件。

	因此，用户需要自己判断安装哪些 skill，不能把第三方 skill 当作天然可信内容。





5.2 推荐的安全实践


	不要一次性安装所有 skills，只安装实际需要的部分。

	安装前阅读每个 SKILL.md，关注它会使用的包、外部服务和执行行为。

	查看贡献历史：K-Dense 自己维护的 skill 和社区贡献 skill 的审查强度不同。

	可以本地运行 Cisco AI Defense Skill Scanner，对第三方 skill 做行为扫描。

	发现可疑 skill 时，通过 GitHub issue 报告。






六、应用场景：README 用 pipeline 展示 skill 的组合方式


6.1 药物发现和虚拟筛选


	示例包括查询 ChEMBL 的 EGFR inhibitors，使用 RDKit 分析 structure-activity relationships，生成 analogs，用 DiffDock 做 docking，查 PubMed resistance mechanisms，再结合 COSMIC mutation 信息。

	另一个 virtual screening 示例从 AlphaFold 结构、BioPython、ZINC、RDKit、DiffDock、DeepChem、PubChem suppliers、USPTO patents 一路串联到 lead optimization。





6.2 单细胞、多组学与系统生物学


	单细胞例子从 10X 数据、Scanpy QC、Cellxgene Census、marker gene、PyDESeq2、Arboreto 到 Reactome / KEGG 富集。

	多组学例子把 RNA-seq、mass spec、metabolites、pathway mapping、protein interactions、statistics 和 machine learning 合在一个预测 patient outcomes 的流程里。

	系统生物学例子强调从 NCBI Gene、UniProt、STRING、Reactome、Torch Geometric、Arboreto、Open Targets 到 PyMC 和网络可视化的组合。





6.3 临床变异解释


	临床示例从 VCF parsing、VEP annotation、ClinVar pathogenicity、COSMIC cancer mutations、NCBI Gene、UniProt、PubMed case reports、ClinPGx 到 ClinicalTrials.gov。

	这里展示的是 agent skills 如何把临床知识库、基因组工具和报告生成组织成一个端到端流程。






七、生态定位：开源 repo、本地 BYOK 与 K-Dense Web


7.1 开源 repo 是技能层


	GitHub 仓库提供 MIT licensed 的技能集合、文档、示例和安装入口。

	README 鼓励贡献新 skill、改进现有文档、报告 issue，并要求遵循 Agent Skills Specification。





7.2 K-Dense Web 是零配置云端产品层


	README 对比本仓库和 K-Dense Web：本仓库需要手动安装，计算依赖本机；K-Dense Web 提供零配置、cloud GPUs / HPC、更多 skills 和 publication-ready outputs。

	这不是替代关系，而是同一能力体系的两个使用形态：本地开源能力层与托管产品层。








开发者工具与安全




9. 软件正在“Emacs 化”：工具变成可扩展环境



作者：未标注



主题：开发者工具与安全



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：这篇文章讨论软件如何从单一工具变成可编程、可扩展的环境。AI agent 的到来会加速这种趋势：好软件不只是功能集合，而是能被用户和 agent 改造的工作台。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《软件正在“Emacs 化”：工具变成可扩展环境》



核心观点/主旨

作者从自己做一个 Markdown viewer 的小需求出发，指出 AI agents 正在把 Emacs 文化从编辑器内部释放到整个软件世界：过去只有少数人能用 elisp 把编辑器改造成自己的环境；现在，懂一点软件的人可以让 agent 快速生成贴合个人问题的原生应用。软件因此不再只是被购买、安装、使用的固定产品，而越来越像一个可配置、可扩展、可按个人 itch 生长的环境。



一、问题起点：一个“只是想好好读 Markdown”的个人痛点


1.1 Markdown 已经是软件开发的通用阅读格式


	作者认为，大家读的 Markdown 比自己意识到的更多；它早在 LLM 之前就是软件开发的 lingua franca。

	AI agents 又把人带回了大量 TUI tooling 的工作流，终端里不断滚动 Markdown 的体验变得非常疲惫。

	这不是一个宏大的平台问题，而是一个非常具体的阅读体验问题：Markdown 很常见，但默认阅读方式并不好。





1.2 TUI Markdown viewer 的局限来自终端本身


	作者认可 glow 和 Markless 这类 TUI Markdown viewers：它们有功能，也有一定美感。

	但终端几乎总是 monospaced，这让长时间阅读变得疲劳。

	问题不是这些工具“不好”，而是它们被 terminal 这个载体限制住了。





1.3 图形化 Markdown editors 又会侵入编辑环境


	Obsidian、Typora、Bear 这样的 native UI Markdown editors 有更好的阅读体验。

	但它们首先是 editors，不是纯 viewer；作者不希望随手打开一个 .md 文件时打乱自己已经布置好的编辑器窗口和虚拟桌面。

	这里的关键差异是：作者要的是一个 sane double-click behavior，而不是一个新的写作环境。





1.4 App Store 里的 Markdown viewers 看似解决问题，实际缺基础能力


	App Store 上确实有 Markdown viewers，但作者试用后发现它们只是 fine-ish。

	有的缺 text search，有的有奇怪的 in-app purchases，有的甚至不能复制文本到 paste buffer。

	这些失败让作者意识到：继续找一个现成 viewer 是在浪费时间；在 2026 年，他可以直接让 AI agent “挤出”一个自己需要的软件。






二、MDV.app：个人软件可以在很短时间内变成可用工具


2.1 生成过程的关键不是总时长，而是交互成本


	作者花了数小时生成 MDV.app，但真正互动的时间只有大约 30 分钟。

	其余时间是 Claude 在后台工作；作者此前也已经准备好了旧 MacBook、Xcode、git、Claude 配置、Swift 和 macOS design skills。

	这说明 AI 编程的门槛不只是“写代码速度”，还包括能否把环境、工具链、技能包提前组织好，让一次个人需求快速落地。





2.2 MDV 不是完美产品，但足够显著改善个人生活质量


	作者并不把 MDV 描述成优秀的商业级 macOS application；它甚至可能只是一个“不太 competent”的软件。

	但它解决了作者的真实问题：任何时候点击 .md 文件，都能以更合适的 viewer 打开。

	对个人软件而言，最重要的评价标准不是市场规模或工程完美度，而是它是否精准消除了某个反复出现的摩擦。





2.3 MDV 的功能组合体现了“个人环境”的味道


	MDV 支持选择和复制文本、固定字符串搜索、SQLite FTS 全文索引、可编辑历史、hot-keyed bookmarks、table-of-contents nav、跨重启记住阅读位置。

	它还有 color themes 和 decent typography；作者甚至说 typography 是专用 Markdown viewer 最重要的功能。

	这些功能不是一个标准 viewer 需求文档的结果，而是作者个人阅读习惯和工作环境不断外溢出来的结果。






三、Native UI 门槛下降：Electron “够用”的时代开始松动


3.1 Signal 闪屏让作者重新看到 Electron 的代价


	作者用 Signal 的屏幕 flicker 举例：一个 Electron app 看起来像 native macOS app，但本质上是一个运行秘密网页的 Chromium 副本。

	过去十年大量 UI app 都共享这个特征：每个应用都带着自己的 Chromium。

	Electron 不是好东西，但过去一直 good enough，因为真正做 native UI 很难。





3.2 Native UI 的历史瓶颈是人才稀缺与开发复杂度


	构建真实 native user interfaces 过去一直困难，首先是 replacement-level native UI developer 就很稀缺。

	macOS native UI developers 尤其少，这让 Electron 成为很多产品团队的现实选择。

	作者的关键判断是：Claude 不只是 replacement-level SwiftUI developer，而是真的 good。





3.3 这不是 Electron 死亡论，而是 native UI 的个人化门槛变化


	作者明确说，这篇文章不是在宣布 Electron 即将死亡。

	他的重点是：agent 让个人也能可靠地产生 native user interfaces。

	原本属于专业封装软件的 native UI，现在也可以像编辑器配置一样被个人定制。






四、Emacsification：软件从产品变成可延展的个人环境


4.1 Emacs 文化的核心是为个人 itch 生成小工具


	Emacs lifers 会用 elisp 在编辑器里构建整个应用，这些应用通常始于文本编辑相关的个人 itch。

	它们会越长越大，超出普通人认为“文本编辑器应该做什么”的边界。

	Emacs 社区更像 show-and-tell，而不是 Product Hunt；重点不是产品发布，而是展示“我把我的环境改造成了这样”。





4.2 Emacs 的一切都是 malleable，但用户体验长期很糟


	Emacs 的强项是 everything is malleable；它鼓励每个人修改、替换、重做工具。

	除了 Magit，很多 elisp packages 的 user experience 都 ugly、slow、难发现。

	也就是说，Emacs 文化的自由度很强，但长期被体验质量和学习成本拖住。





4.3 AI agents 把 Emacs 文化“压裂”到更大的软件世界


	作者的核心比喻是：AI agents fracked Emacs culture，让它泄漏到 wider world。

	当 agent 能访问屏幕和输入，并可靠构建 native UI 时，Emacs 式的可塑性不再局限于编辑器。

	这就是 software being Emacsified：不只是 baroque text editors 这样工作，而是 everything now works this way。






五、Emacsified software 的几条关键性质


5.1 首先是 personal software


	大部分这类软件只对创作者本人有用，然后很快被遗忘，就像 .emacs 里几十个过时的 elisp 小程序。

	这种一次性、个人化、过度贴合本地需求的软件，正是 Emacs ethos 的核心。

	“Emacsification” 看到的是：这种工作方式正在扩展到所有软件，而不只是一类编辑器。





5.2 偶尔会有工具 escape containment，但 artifact 未必最重要


	有些个人工具会有足够普适性，让不止一个人想安装。

	但即使如此，released artifact 也不是最重要的东西；source code 也未必是最重要的东西。

	如果 agent 写了全部 SwiftUI code，别人细读这些代码的收益可能并不高。





5.3 更重要的是 ideas，以及生成工具的 prompts


	作者把 Emacs package 的产生理解为一种 catalytic reaction：个人 messy local configuration 与 everyone else’s elisp code 发生反应。

	在这种环境里，直接做自己的解决方案可能比安装现成 package 更容易。

	对 AI 生成的个人软件来说，真正有价值的是“可以这么做，而且效果不错”这个 observation，以及能复现这类工具的 prompts。





5.4 “Building” 的感觉变成了 “configuring”


	AI-pilled developers 常说他们终于完成了积累多年的 random side projects。

	但作者指出，用 agent 创造软件时，说自己在 “building” 可能显得太重，因为实际投入的努力没有传统 building 那么多。

	更准确的感觉是 configuring：平台突然变得高度可配置，像 Emacs 一样。






六、结论：nerd software 会变得更有趣，尤其是那些原本难用的工具


6.1 AI agent 让 hyperspecific side projects 也能 pleasant to use


	过去，随机 side projects 能做完已经令人兴奋；现在更进一步，这些 hyperspecific 工具也可以有不错的使用体验。

	这反过来削弱了人们忍受 Emacs 自身 janky UI 的部分理由。

	Magit 仍然是标杆，但作者暗示这种优势可能不会永远稳定。





6.2 终端里的笨重工具可以被大幅改善


	作者举 iostat、bpftrace 和 Brendan Gregg 做 terminal visualizations 的例子，说明很多 clanky terminal apps 都有被大幅改善的空间。

	这些工具过去之所以保持笨重，不是因为没人痛苦，而是因为替它们做一个好 UI 的成本太高。

	当 native UI 生成变得容易，许多底层、专业、nerd-oriented 工具都可能获得更好的可视化和交互层。





6.3 这篇文章最后不是未来宣言，而是一个积极的经验判断


	作者不声称自己有关于 Future of Software 的宏大结论。

	他只是确定：nerd software 会更有趣，building native UI 已经变得有趣，而且比做 web interfaces 更有趣。

	最后的建议不是安装他的工具，而是做一个 stupidly specific to your own problems 的工具，然后分享截图和 prompts。








10. Readwise MCP 推荐指南：让历史阅读库参与当下判断



作者：未标注



主题：开发者工具与安全



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Readwise 官方指南介绍如何用 MCP 获取阅读推荐。真正有价值的不是“再找几篇文章”，而是让历史阅读库在当前主题下被重新召回。



Notion 网页入口 | Notion App 入口



概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Readwise MCP 推荐指南：让历史阅读库参与当下判断》



核心观点/主旨

这篇 Readwise 官方指南说明：当 Reader library 变大后，Readwise MCP 可以把用户的 highlights、reading history 和 Reader library 交给 Claude、ChatGPT、Cursor 等 AI app 调用，从而让 AI 根据主题、时间、来源、阅读时长和历史偏好推荐下一篇该读的内容；它还可以在用户确认后直接 tag、shortlist、archive 文档，并把推荐工作流固化为周期性 routine。



一、问题：阅读库越大，越难决定下一篇读什么


1.1 Reader library 会快速膨胀


	文章开头的问题意识很直接：保存得越多，越难知道下一篇真正应该读什么。

	这个问题不是缺少内容，而是历史保存、近期兴趣、未读状态和时间限制之间缺少一个可操作的选择机制。





1.2 Readwise MCP 的角色


	Readwise MCP 与 Claude、ChatGPT、Cursor 这类 AI app 搭配后，可以调用用户的 highlights 和 reading history，帮助判断哪些内容值得现在投入时间。

	它的用途不是单纯搜索，而是把阅读历史变成推荐上下文：用户可以按 topic、time、source、document type 等条件提出约束。

	文章默认前提是用户已经把 Readwise MCP 接入 AI app；如果没有接入，应先完成 MCP setup。






二、库内推荐：从最近阅读和划线里找下一篇


2.1 最简单的推荐方式


	基础 prompt 是让 AI 查看 recent highlights 和 reading history，然后从 library 中推荐 3 个接下来该读的 items。

	这个模式把“下一篇读什么”从手动浏览列表，变成基于最近注意力轨迹的检索和选择。





2.2 重新发现被遗忘的内容


	文章给出 wildcard pick 的用法：从保存超过 6 个月、从未阅读但可能值得重访的内容中挑选。

	这里的推荐逻辑不是最新优先，而是让近期 highlights 反向激活深层历史库。





2.3 接续未完成阅读


	另一类库内推荐是找到已经开始但没有读完的 documents，并判断哪一篇最值得继续。

	这个场景把 Reader 的阅读进度纳入推荐依据，让未完成内容不只是沉没成本，而成为可恢复的阅读线索。






三、用 filters 收紧推荐结果


3.1 按时间预算过滤


	用户可以给出约 20 分钟这类 time budget，让 AI 推荐一篇符合可读时长、同时匹配近期划线兴趣的文章。

	这里的关键是把推荐从“相关”进一步收窄到“现在读得完”。





3.2 按主题过滤


	用户可以要求推荐 library 中关于 AI 的 3 篇 saved articles，并优先选择尚未打开的内容。

	主题过滤把大库切成一个更小的问题域，未打开状态则把推荐指向真正还没有消费过的内容。





3.3 按来源或文档类型过滤


	用户可以指定 newsletter、Reader feed、this week、unread 等来源和类型条件。

	这种过滤适合在 feed、newsletter、long-form articles 等不同内容形态之间切换推荐范围。





3.4 叠加 filters


	文章明确指出 filters 可以 stack，例如把 read time 与 topic 结合，或把 source 与 recency 结合。

	多重约束的价值在于减少泛泛相关的结果，让推荐更贴近当下的实际阅读场景。






四、MCP 的优势：推荐之后还能执行动作


4.1 不只是 suggest，而是 do the thing


	文章把 MCP 与 plain chat 的差异放在“可以做事”上：它不只给出推荐，还能对 Reader library 执行操作。

	可执行动作包括 moving documents、applying tags、archiving，甚至 deleting。





4.2 推荐与整理可以合并在同一个 prompt


	示例包括：推荐 5 篇本周该读文章并打上 to-read-this-week 标签；找到 3 篇相关 long-form articles 并移动到 Shortlist。

	另一种 prompt 是查看 Reader inbox，推荐 3 篇本周读，archive 明显 stale 的内容，并把剩余条目标记为 decide-later。





4.3 变更需要确认


	文章强调 MCP 可以对 library 做真实变更，因此用户应要求 AI 在执行前确认，尤其是前几次运行新 prompt 时。

	这说明推荐工作流不只是信息检索，也涉及对个人知识库状态的管理。






五、从库外扩展：让历史阅读成为外部推荐种子


5.1 推荐 books、articles 和 newsletters


	Readwise MCP 不只用于库内推荐，用户的 highlights 和 saves 还可以作为 seed，生成库外建议。

	文章列出三类库外对象：值得考虑阅读的 books、开放网页上更深入的 articles or essays、值得订阅的 newsletters 或 Substack writers。





5.2 库外推荐依赖 AI 工具的 web search 能力


	对 Reader library 之外的推荐，结果质量取决于 AI tool 的 web search ability。

	文章没有把 MCP 描述成独立的全网搜索引擎，而是把它放在“个人阅读历史 + AI 工具外部检索能力”的组合里。






六、把推荐变成 recurring workflows


6.1 周期性阅读批次


	用户可以把有效 prompt 固化成 routine，例如每周一选择 5 篇本周阅读文章、打上 week-of-[date] 标签并放入 Shortlist。

	这把一次性推荐转化为持续的阅读管理节奏。





6.2 快速单篇选择


	文章也给出低摩擦场景：当用户只有一小段时间时，让 AI 推荐一篇约 25 分钟能读完、且延续近期划线主题的文章。

	这类 prompt 适合把零散时间与历史兴趣连接起来。





6.3 打破阅读惯性


	用户可以要求 AI 在近期阅读集中于某个 topic 时，推荐不同主题的 3 篇文章，让阅读 diet 更丰富。

	这里的推荐目标不是更深地挖同一主题，而是有意识地改变信息摄入结构。





6.4 固化到 saved prompts、projects 或 schedule


	如果 AI tool 支持 saved prompts、projects、custom GPTs，用户可以把这些推荐 prompt 保存成 one-click workflows。

	文章还提到 Claude Code 的 /schedule feature，可用于自动运行 recurring job。






七、FAQ：推荐系统的边界


7.1 为什么没有推荐某些已保存文章


	MCP 会 index library，但 search 和 recency filtering 可能 miss things。

	更具体地说明 topic 或保存时间，或先让 AI 按 topic 列出 documents，再从列表中推荐，可以降低遗漏。





7.2 能否撤销 MCP 的 tag 或 move


	MCP 做出的动作与 Reader 中的常规操作一样可逆：remove tag、move document back、restore from archive。

	也可以直接要求 AI undo 刚才执行的操作。





7.3 为什么 AI 访问不了 Reader docs


	文章指出可能原因是使用了 older Readwise-only MCP server，它不能访问 Reader documents。

	解决方向是切换到新的 MCP server：mcp2.readwise.io/mcp，它同时覆盖 Readwise highlights 和 Reader documents。








学习、认知与社会




11. 注意力真的在变短吗？科学答案比焦虑复杂



作者：Scientific American



主题：学习、认知与社会



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Scientific American 梳理注意力研究，提醒我们不要把数字时代的分心感简单等同于注意力退化。真正值得追问的是：哪些环境在训练我们切换，哪些环境在保护我们深读。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《注意力真的在变短吗？科学答案比焦虑复杂》



核心观点/主旨

公众对“注意力变短”的焦虑是真实的，但科学证据比这种焦虑复杂。文章的核心区分是：人类在现实屏幕环境中确实更频繁地切换任务，这会带来错误、低效和压力；但在受控实验中，目前没有有力证据表明大脑的基础专注能力已经被数字时代永久削弱。 换句话说，变化更像是环境、奖励结构和习惯塑造出的注意力行为变化，而不是人类生物学能力本身已经退化。只要减少干扰、改变任务价值和恢复注意力习惯，人依然可以重新找回专注。



一、注意力焦虑首先来自概念混用


1.1 人们感觉自己越来越难以集中


	文章从 Hugo Gernsback 的“隔离头盔”写起，说明担心外界干扰摧毁深度思考并不是数字时代才有的焦虑。

	到了智能手机、浏览器标签页和不断提醒的流媒体时代，这种担忧更强烈：调查显示许多成年人觉得自己的注意力比过去更短，也认为年轻人的注意力在下降。

	学校和内容行业也回应了这种感受：课程被拆成更小模块，学生更多阅读文学节选，TED 演讲变短也被解释为世界平均注意力跨度下降。





1.2 “平均注意力跨度”把不同东西缠在了一起


	研究者区分两件事：一是注意力能力，也就是在某个任务上集中注意的底层能力；二是现实行为，也就是人从一个时刻到下一个时刻实际把注意力放在哪里。

	注意力能力也不是单一指标，而是由多个过程组成：持续注意力、选择性注意力和执行控制。

	因此，不能把“我经常切屏”“我容易被手机吸引”直接等同于“大脑已经失去专注能力”。






二、实验室研究没有显示基础专注能力在退化


2.1 实验室测量的是受控条件下的注意力能力


	实验通常要求受试者长时间完成枯燥任务，例如在字母和形状流中识别特定变化。

	d2 任务会让受试者在一排排 d 和 p 中标出带有特定下划线数量的 d，用来测量持续注意力和筛选能力。

	许多实验显示，人做这类任务约十分钟后表现会下降；但这种下降不是平滑滑坡，而是在较好表现、短暂走神和恢复之间自然波动。





2.2 干扰确实会损害表现，但这不等于能力退化


	当实验环境加入婴儿哭声、狗叫等干扰，人们在认知任务上的表现会变差。

	现实中也有类似依据，例如开车时打电话会增加交通事故风险。

	这些研究说明干扰会损害任务表现，但没有证明人在没有干扰时的底层专注能力已经随时代下降。





2.3 媒体多任务相关性不能直接解释为因果


	经常同时处理多路媒体的人，在选择性注意力测试中往往表现较差，更难过滤无关信息，也可能在工作记忆和执行控制相关测试中表现不同。

	但这些结果只能说明相关性：可能是数字环境改变了他们，也可能是本来注意力倾向不同的人更容易被多任务媒体吸引。

	ADHD 诊断增加也通常被研究者归因于认知、评估可及性和诊断实践变化，而不是整体人群注意力能力突然下降。





2.4 长期数据不支持“人类越来越不能集中”的简单说法


	一项 2024 年 meta-analysis 汇总了 1990 到 2021 年、32 个国家、超过 21000 人的 d2 测试结果。

	结果显示，儿童得分没有差异，成年人表现甚至略有改善。

	这支持文章的关键判断：问题更像是习惯和环境变化，而不是人类生物学发生了明显退化。






三、现实世界中，屏幕上的注意力行为确实更碎片化


3.1 Gloria Mark 的研究测量的是任务切换，而不是底层能力


	Gloria Mark 长期观察办公室工作者如何使用电脑，直接记录和数字追踪他们在屏幕任务之间切换的频率。

	她的研究并不是测量一个人能否朝特定目标持续专注，而是在测量真实办公环境中，人多久从一个屏幕任务切换到另一个任务。

	这些切换包括打开新浏览器标签、查邮件、在文件之间移动、看手机等，并不全是老板眼中的“偷懒”。





3.2 屏幕任务持续时间显著缩短


	2000 年代中期，办公室工作者平均在一个专门屏幕任务上停留约两分半钟。

	到 2010 年代，这一数字降到约 75 秒；到 2020 年代早期，约为 47 秒。

	这说明“屏幕上的注意力跨度”确实可测地下降了，但它描述的是行为切换频率，不是注意力能力上限。





3.3 频繁切换有真实的认知成本


	Mark 的研究显示，人快速切换任务时更容易犯错，完成单个任务所需时间更长，压力也会上升。

	频繁切换还会改变人动用的心理努力类型：反思、审议、工作记忆等能力更少被使用。

	这会造成一种熟悉的状态：表面上一直忙碌，实际上缺少进展感。





3.4 数字时代的特殊性在于“高回报替代项”太多


	每一代人都会担心新技术破坏专注，但 Mark 认为数字时代不同，因为信息规模、访问速度和竞争性刺激的性质都变了。

	现代环境不只是把干扰强加给人，还不断提供即时奖励更高的替代项。

	通知、消息和社交媒体 feed 给大脑提供社会认可、新奇性和信息奖励，所以人会不断重新分配注意力。





3.5 分心也会内化为习惯


	Mark 认为，人们自我打断的概率与被外部打断的概率差不多。

	当外部打断减少时，内部打断往往增加，这暗示分心和切换可以变成习惯。

	因此，碎片化注意力不只来自外界的 ping，也来自人已经学会了主动寻找新的刺激。






四、大脑是否真的在改变：有担忧，但证据还不够


4.1 现实研究太杂，难以直接证明脑功能变化


	真实世界研究能揭示行为变化，却很难可靠测量具体脑能力是否发生长期变化。

	Lavie 担心持续切换可能与较弱的执行控制有关，并可能对大脑产生长期影响。

	她的研究发现，控制注意力的能力与额叶皮层部分区域的灰质体积有关；灰质体积较大的人，在维持专注和抵抗干扰任务上表现更好。





4.2 脑结构和脑连接可以预测个体表现，但还不能证明时代性退化


	Rosenberg 的团队用功能性 MRI 识别出与持续注意力表现相关的连接模式，涉及额顶叶皮层、皮层下结构和小脑等系统。

	这些连接特征能在不同个体、群体和临床群体中预测注意力任务表现。

	理论上，长期重复扫描同一批人可以判断注意力能力是否稳定或变化；但目前相关研究多是快照或短期研究，尚不能证明长期下降。






五、改善专注的关键是改环境、改价值和修复习惯


5.1 改环境比“改变自己”更有效


	Rosenberg 的判断是，如果想改变注意力，改变环境会比直接改变自己更有效。

	这包括移除已知外部干扰，尤其是那些提供短期价值和奖励的干扰。

	有研究显示，手机即使静音放在口袋里，也会让人在认知任务中表现更差。





5.2 提高当前任务的主观价值，可以减少注意力流失


	注意力会自然转向高奖励干扰，因此一种方法是人为提高眼前任务的价值。

	在注意力任务中，对准确性和一致性给予奖励，可以减少走神、降低错误，并减缓注意力表现随时间下降的速度。

	在工作中，反馈、内部竞争、清晰目标，以及认为正在做的事情有意义，都能让准确和持续显得更重要。





5.3 如果注意力是习惯塑造的，它也可以被训练和逆转


	mindfulness 等技术可以增强人察觉注意力漂移并把它带回来的能力。

	短暂休息能恢复表现。

	注意力不是一条永远稳定的直线，而是在自然波动、走神和恢复之间运行。





5.4 分心并不总是敌人


	即使没有外部干扰，人也会走神，而且常常没有意识到自己已经离开任务。

	Esterman 认为，注意力闪烁可能来自大脑内部有用的过程，包括思考、反刍和担忧。

	走神有时支持创造力、计划和问题解决，让大脑探索并整合想法。





5.5 注意力受目标支配，也受状态影响


	持续注意力会受到情绪、压力、睡眠和焦虑影响，这些因素既影响表现，也影响人如何解释自己的走神。

	负面时刻更容易被记住，而成功专注常常被忽略。

	实验室表现稳定说明，尽管现代世界有大量竞争性吸引物，当人真正需要专注时，专注仍然可以被找到。文章最后的问题不是“人类还能不能专注”，而是“我们的目标已经变成了什么”。








12. 高智商人群的抑郁量表，可能不能直接横向比较



作者：Scientific American



主题：学习、认知与社会



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：研究提示抑郁问卷在不同智力水平人群中可能不等价。它的通用启发是：测量工具看似中立，但不同人群理解题目的方式可能不同。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



核心观点

这篇文章的中心不是“高智商是否更容易抑郁”，而是一个更基础的测量问题：常用抑郁量表可能不能在不同智力水平的人群之间做可靠横向比较。研究者原本想验证智力与心理健康之间是否存在曲线关系，但在验证量表是否“同尺同标”时发现，两种常用心理健康量表没有通过测量等价性检验，因此由这些量表推出的群体比较结论都需要谨慎看待。



一、研究原问题：高智力与心理健康是否存在曲线关系


1.1 研究者想检验的假设


	波兰格但斯克大学 Stanisław Czerwiński 及同事研究智力与心理健康的关系。

	他们的假设是：智力与更好心理健康之间的关系，起初可能是正向的；但接近 IQ 高端后，这种关系可能转为负向。

	换句话说，研究想问的是：高智力人群是否在心理健康上出现某种“拐点”。





1.2 使用的数据与测量工具


	研究分析了两个美国长期追踪调查的数据，这些调查覆盖数千名参与者，并持续多年。

	IQ 的估计来自测量数学与语言能力的 aptitude test。

	心理健康则来自两种成熟量表，问题涉及情绪、睡眠、食欲等抑郁相关表现。






二、初步结果看似支持假设，但关键问题出在量表本身


2.1 数据先显示出预期中的曲线关系


	数据中确实出现了研究者预期的 curved relation。

	最高智力水平似乎与心理健康下降相关。

	如果只停在这一层，结论会很容易被解释为“高智商可能带来更多心理健康风险”。





2.2 研究者继续检查量表是否可比


	为确认结果有效，研究者做了统计检验，判断这些心理健康量表在不同智力水平人群中是否以同样方式工作。

	检验的一部分，是看每个题目的回答是否对所有人都同等程度地反映 depression。

	两种量表都没有通过这个检验。





2.3 失败的含义：横向比较本身站不住


	量表没有通过检验，意味着它们不能用来比较不同智力水平的人。

	因此，这项研究一开始观察到的高智力与心理健康下降关系，不能被当作可信结论。

	这也让此前未控制智力差异、直接使用这些量表进行比较的研究结论变得可疑。






三、为什么同一份抑郁问卷可能对不同智力人群不等价


3.1 问卷不是中立尺子


	文章用“尺子由 Silly Putty 做成”的比喻说明问题：如果尺子本身会随测量对象变化，测出来的高度就不能直接比较。

	在抑郁评估中，问卷题目、回答选项、症状解释都不是纯物理测量，而需要被试者理解和解释。





3.2 高智力人群可能以不同方式理解和报告症状


	Czerwiński 认为，问卷要求参与者对问题和答案做大量解释。

	非常聪明的人可能以不同方式思考 mental health，也可能以不同方式体验 symptoms。

	这并不等于他们一定更抑郁，而是说明他们对同一题目的回答可能不再与其他群体处于同一个测量尺度上。






四、问题可能不只存在于智力维度，也不只存在于两份量表


4.1 抑郁量表在其他群体特征上也可能不稳定


	Nicole Beaulieu Perez 的另一项研究发现，证明抑郁量表能跨性别、文化等特征保持稳定的证据并不充分。

	文章指出，depression 是科学中最常被测量的 construct 之一，但仍然存在 measurement problem。





4.2 心理测量变量可能普遍面对类似风险


	这项研究只分析了两种 mental health scales。

	Czerwiński 认为，只要使用 depression scales，这类问题可能相当普遍。

	研究团队正在测试其他心理变量；他们已经在 loneliness 上看到类似结果，也在探索 personality measures。






五、可能的改进方向：减少事后自我解释，增加更贴近现场的测量


5.1 为什么需要更好的工具


	如果研究者要评估智力差异较大的人群，或比较可能存在智力差异的群体，就需要更好的测量工具。

	核心要求是：工具必须能在不同群体中保持同样含义，而不是让题目在不同人那里变成不同尺子。





5.2 文章提到的替代路径


	一种方向是数字化追踪睡眠和其他活动，用行为数据补充或替代自陈量表。

	另一种方向是 experience sampling：在随机时间点询问参与者当下感受，而不是让他们事后解释一段时期内的状态。

	这些方向都指向同一个目标：减少回忆、解释和群体差异对测量结果的扭曲。








13. AI 是一次关于“信任”的哲学事件



作者：未标注



主题：学习、认知与社会



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Cosmos Institute 文章把 AI 放在人类、信任和社会秩序的框架中讨论。AI 的风险不只是能力太强，而是它迫使我们重新决定什么值得托付、谁来承担判断。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《AI 是一次关于“信任”的哲学事件》



核心观点/主旨

AI 被作者定位为一场哲学事件：它像哥白尼、达尔文或政治革命一样，迫使人重新追问两个最深的问题。第一，什么让人的生活值得过；第二，人如何信任自己没有亲自推导出的知识。文章随后把这两个问题落到 Cosmos Institute 在 Aspen 组织的两场研讨会：一场讨论技术时代的人之为人，一场讨论 AI 与认识权威。



一、AI 作为哲学事件


1.1 AI 迫使人检查关于“人”的深层假设


	作者把 AI 与哥白尼、达尔文、美国革命和法国革命并置，重点不在技术能力本身，而在它对人类自我理解的冲击。

	AI 让人重新审视“什么意味着成为人”：人的价值是否来自理性、德性、灵魂、爱、工作、语言，还是来自更深的关系和脆弱性。

	传统哲学讨论常建立在一个隐含前提上：人类是唯一能够拥有这些能力的存在。AI 的出现让这个前提承压。





1.2 AI 同时提供新的思考工具


	文章没有把 AI 只看作威胁，而是说它也给人类提供了新的工具，用来思考“人是什么”以及“信任谁”。

	这种工具性不是简单的效率工具，而是哲学上的镜子：它让旧问题以新的形式重新出现。






二、第一个问题：现在，什么是人？


2.1 人类生活值得过的条件


	作者提出的核心问题是：什么让人的生活值得一过，以及我们怎样设置条件，让人能自己发现这个问题的答案。

	这个问题不是要给出单一答案，而是强调“发现答案的条件”：人必须仍有空间去形成身份、尊严和目的。





2.2 智能不再是人类独有时，人的价值在哪里


	第一场 Aspen seminar 的问题集中在：哪些品质定义了人的经验，哪些品质真正重要。

	当智能不再只属于人类，人的价值可能不再主要由智能证明，而要回到身体、关系、脆弱性、信仰等维度。

	技术进步改变的不只是人能做什么，也可能改变人会成为什么。





2.3 对未来世代的责任


	作者把“人之为人”的问题延伸到代际责任：我们欠未来世代什么。

	重点是保存一种“充分人类生活”的条件，而不只是交付更强大的技术。






三、第二个问题：人如何信任知识来源？


3.1 大多数知识都来自他人的证言


	作者指出，人知道世界的多数内容并不是自己推导出来的，而是从他人那里接受的。

	这些来源可以是老师、教科书、报纸，也可以是熟人。AI 正迅速成为这类来源之一，并且对许多人来说正在成为默认来源。





3.2 AI 进入认识权威的位置


	第二场 seminar 的主题是 AI and epistemic authority，即 AI 与认识权威。

	认识权威不是新概念，它背后有关于证言、专业知识和托付的成熟文献；但 AI 让它变得紧急。

	文章真正关心的是：当模型回答问题时，我们凭什么接受它的答案，它在什么意义上获得了类似教师、教材、新闻机构的地位。





3.3 个体与集体两个层面的压力


	个体层面，人可能直接托付给模型答案，而不是自己把问题想清楚。

	集体层面，社会可能让这些系统塑造政治判断和公共秩序。

	因此，AI 的信任问题不只是个人使用习惯，而是认识秩序与政治秩序的问题。






四、两场 seminar 的组织结构


4.1 Seminar #1：What does it mean to be human now?


	时间与地点：2026 年 7 月 17 日至 20 日，Aspen Institute 的 Socrates Summer Seminar series。

	主持人：Cosmos founder Brendan McCord。

	参与者：约 30 位思想者、政策制定者和建设者，围绕一组 curated readings 进行集中讨论。

	讨论范围：身份、尊严、目的，以及技术如何重塑这些概念。





4.2 Seminar #2：AI and epistemic authority


	时间与地点：2026 年 8 月 1 日至 3 日，Cosmos Institute 与 Liberty Fund 在 Colorado 举办。

	参与者：约 15 位 AI researchers、scientists 和 philosophers。

	讨论焦点：AI 如何在个体和集体层面改变人对知识、专家和权威的托付。

	方法：通过跨时代、跨学派、跨视角的一组 readings 来展开讨论。






五、阅读清单竞赛作为参与入口


5.1 竞赛与两场研讨会同构


	作者说竞赛也基于 reading list，这与两场 seminar 的组织方式一致。

	参与者需要推荐一本书或一篇论文，并说明为什么它适合加入相关 seminar 的阅读清单。





5.2 参赛方式与名额


	申请者可以申请其中一场，也可以两场都申请。

	每份推荐说明限制在 250 词以内。

	截止日期是 2026 年 5 月 24 日。

	第一场提供 1 到 2 个 fully-funded 名额，第二场提供最多 3 个名额，并覆盖相应的住宿、旅行或餐食安排。








AI 经济与产业




14. Ben Thompson 访谈：算力短缺如何改变消费者 AI 与聚合理论



作者：Ben Thompson



主题：AI 经济与产业



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Ben Thompson 在会议访谈中讨论 compute shortage、Aggregation Theory 与 consumer AI。核心问题是：当算力成为稀缺资源，AI 产品的战略边界也会重新划线。
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概念网络：请跳转到 Notion 文章页面查看 concepts｜2 关键概念、概念网络 tab。





三级笔记



《Ben Thompson 访谈：算力短缺如何改变消费者 AI 与聚合理论》



核心观点/主旨

这场访谈的核心，是 Ben Thompson 用 AI 算力短缺重新审视 Stratechery 长期以来的几个基本框架：互联网公司的零边际成本、聚合理论、消费者产品与企业产品的分野，以及 Apple、Meta、Google、AWS 等公司的战略位置。AI 并没有简单复制过去的互联网经济学，因为推理和训练都被真实的物理算力、能源、选址、芯片产能和内存层级约束住了。但 Thompson 的判断不是“聚合理论失效”，而是需求控制者依然会把供给拉到自己身边，只是这个过程从纯软件世界进入了有摩擦的实体基础设施世界。



一、算力短缺改变了“零边际成本”的默认心智


1.1 互联网时代的零边际成本，本来就是一种管理心智


	Thompson 认为，过去说互联网业务是零边际成本，本来就带一点“作弊”：Google、Facebook 也要买数据中心和算力，并不是真的没有边际成本。

	真正重要的是管理层心智：在传统互联网时代，管理者通常不会认真计算“多一个用户要花多少算力”，因为默认只要需要算力就能获得。

	这种默认让互联网公司能够围绕规模、分发、需求聚合和网络效应做决策，算力供给没有进入核心战略约束。





1.2 AI 的关键变化不是电费更贵，而是全球算力总量有限


	AI 的新约束，不只是单次推理更耗电、芯片更贵，而是世界上可用算力本身是有限的。

	当企业必须问“我们能不能拿到足够算力”时，战略决策会和过去完全不同。

	这个约束会影响企业与消费者市场的付费能力分化：企业为生产力付费，消费者不一定为生产力付费，算力因此会被更高意愿付费的一侧优先吸走。





1.3 太空数据中心的意义，不只是便宜能源，而是绕开地面建设约束


	Thompson 认为，如果真正的问题是全球算力总量和地面基础设施供给，那么太空数据中心的理由反而更强。

	地面数据中心面临电力、选址、分区规定、社区反对等限制；如果太空数据中心最终成立，那会反过来暴露人类在地面建造能力上的失败。

	长期目标不是单纯降低能源成本，而是回到一种管理者不必先问“算力够不够”的世界。






二、聚合理论仍然成立，但从纯软件进入有摩擦的物理世界


2.1 Anthropic 的算力问题说明“需求控制者会吸引供给”


	Thompson 反对“OpenAI 会因为掌握算力而自然赢掉 Anthropic”的说法。

	他的判断是：如果 Anthropic 有最强的付费意愿和付费能力，它最终就会拿到算力。

	这正是聚合理论的延伸：控制需求的一方，最终会把供给拉到自己身边。





2.2 但 AI 时代的供给迁移有更多摩擦


	软件世界里供给可以非常快地响应需求；AI 算力供给则牵涉实体数据中心、芯片产能、云服务商内部取舍和长期合同。

	当 Google 把 TPU 产能或云算力卖给 Anthropic，本质是在做市场化选择：把有限供给卖给出价更高、回报更确定的一方。

	因此聚合理论的方向仍然成立，但过程没有过去那么“干净”。





2.3 美国基础模型竞争不是简单两强格局


	Thompson 认为，美国的主要玩家至少包括 OpenAI、Anthropic、Google、Meta，同时还不能忽略中国开源模型。

	Google 的优势在基础设施：它可以通过 Google Cloud、TPU 和自有模型参与竞争，问题是利润会停留在基础设施层，还是上升到模型与应用层。

	Meta 的特殊性在于它没有云业务可以兜底，所以必须直接面向消费者产品找到 AI 的消费级价值。






三、从 answer inference 到 agentic inference：人是否在环路中，决定基础设施优先级


3.1 当前大部分 AI 仍是“回答式推理”


	Thompson 把今天的聊天机器人和很多编程工具都归入 answer inference：用户提出任务，等待模型返回结果。

	只要人还在等待，延迟就是核心体验指标。

	即便 coding agent 会自检、跑流程、生成 PR，人仍然在环路中，响应速度仍然重要。





3.2 真正的 agentic inference 会移除人的等待成本


	在真正的 agentic future 中，agent 会自己决定何时启动、何时停止、何时完成事件驱动或长期任务。

	如果人不再实时等待，慢一点的计算就不再是同一个问题；重要的是任务完成，而不是每秒返回速度。

	访谈里用“睡前让任务跑，早上回来项目完成”作为过渡例子；未来更进一步，是 agent 自己发起这些任务。





3.3 agentic inference 会让内存层级比极限速度更重要


	Thompson 认为，如果未来最大增长来自没有人在环路中的 agentic workload，那么系统优先级会改变。

	这类工作负载可能更依赖高容量、较慢但便宜的内存层级，而不是一味追求 HBM 和极高吞吐。

	这会改变芯片竞争：训练和回答式推理仍然看重速度，但 agentic inference 可能推动更商品化、更分层的计算和内存体系。






四、消费者 AI 的核心不是生产力，而是娱乐与广告


4.1 OpenAI 的消费者问题是误读了消费者需求


	Thompson 认为 OpenAI 最大的消费者错误，是忘了普通消费者并不真正关心生产力。

	企业愿意为生产力付费，因为生产力意味着资产产出增加；消费者更关心娱乐。

	这也是很多硅谷公司反复要重新学习的一课：Dropbox 等公司想做消费者公司，最后发现自己真正适合企业需求。





4.2 OpenAI 作为“意外的消费者公司”，广告试验来得太晚


	Thompson 早期称 ChatGPT 是 accidental consumer company，并曾建议 OpenAI 尽早尝试广告。

	如果 OpenAI 在 2023 年就开始试广告，它本可以更早知道 AI 场景适合搜索式广告、展示广告，还是内容型广告。

	到 2026 年还不知道答案，就意味着它虽然拥有大量消费者注意力，却还没有把注意力转化为独特的变现引擎。





4.3 Meta 的优势是它天然理解消费者娱乐与广告


	Thompson 长期看好 Meta，因为 Meta 的真实身份是娱乐公司，而不是生产力公司。

	Meta 拥有世界级广告业务，并且它的应用里每一个像素都可能被商业化。

	Reels、Instagram 和 Facebook 的广告之所以强，是因为用户本来就在一种非生产性、娱乐性的心态中浏览内容；广告和内容之间的心理距离更小。





4.4 Meta 的风险和机会来自同一个事实：AI 对它是存在性问题


	Meta 是纯数字业务，因此必须投资 AI；不投，长期一定会出问题。

	这也是短期看空的理由：它要花大量钱，但回报路径并不清晰。

	也是看多的理由：它别无退路，必须在消费者市场里把 AI 找到正确位置，而消费者市场本来就是它最擅长的地方。






五、Apple 选择不成为基础模型公司，可能是认清自身能力边界


5.1 Apple 的 Gemini 路线意味着它不准备正面挑战 OpenAI


	Thompson 认为 Apple 选择以 Gemini 作为 Siri 的基础，实际上已经做出战略选择：不把自己定位成基础模型公司。

	Apple 仍会做小模型和端侧模型，但不会像 Meta 那样“不惜一切代价”留在大模型主战场。

	他认为这可以是合理选择，因为 Apple 是物理设备公司，不是纯数字服务公司。





5.2 Apple 的强项是硬件，弱项是互联网服务的失败式迭代


	Apple 擅长有发货日期、必须完美交付的设备产品。

	互联网服务的逻辑相反：变量无限，必须学会优雅失败、持续迭代、围绕故障设计系统。

	Google 的基础设施文化正是这种思路：默认硬件会坏，系统要绕开失败继续运转。这和 Apple 想要打造完美硬件的文化不同。





5.3 Apple 仍可把信任和隐私包装成品牌价值


	即便 Siri 底层使用 Gemini，Apple 仍会把它呈现为 Apple Siri，用自己的品牌为体验背书。

	Apple 的隐私叙事对它是一种 strategy credit：因为商业模式来自卖设备，它天然可以把隐私作为优势表达。

	但这种约束也可能限制数据获取和模型训练，因此同一事实可以被正面或负面解读。






六、消费者互联网不会轻易被“前门 agent”抹掉


6.1 Thompson 不相信完全自动化的消费者商业世界


	Thompson 和访谈者都怀疑消费者会很快进入“家里所有东西自动送到、不参与购买决策”的 agentic commerce 世界。

	他的核心判断是，投资者和分析师太容易把自己的高生产力心智投射到普通消费者身上。

	多数消费者并不是只想最快完成任务；他们也想看、比较、犹豫、被娱乐。





6.2 DoorDash 等公司有现实世界资产作为保护层


	很多消费者互联网公司并不只是 app，它们连接了真实世界资产和供应网络。

	如果无人机等新物理技术出现，它们更可能接入已有需求平台，而不是凭空摧毁平台。

	Thompson 用 Google Cloud 服务 Anthropic 的类比说明：新供给常常会服务已有需求聚合者。






七、企业软件、半导体与泡沫问题：长期方向清晰，路径会很颠簸


7.1 企业软件会比理论推演更顽固


	Thompson 用有线电视的长期韧性类比企业软件。

	理论上人们很早就能看见流媒体方向，但体育、广告、大卖场和整个经济结构让有线电视束存在了更久。

	企业软件也会有类似黏性：短期比想象中更持久，长期则面临 AI-native 公司重构需求侧的危险。





7.2 agentic inference 可能推动半导体商品化


	如果大量推理工作不再要求人实时等待，HBM 和极限速度的重要性会相对下降。

	DRAM、较慢芯片和更便宜的分层架构可能获得更大空间。

	Thompson 认为这在长期上对中国是有利叙事，因为中国可以生产大量较低速但可用的组件，并参与商品化过程。





7.3 算力不再稀缺时，可能出现半导体超级下行周期


	如果供给最终过剩，AI 也可能重复半导体行业熟悉的周期：固定成本巨大，产能过剩后价格下行。

	这可能会成为“史诗级”的半导体下行周期。

	但 Thompson 的长期判断仍然是：算力充裕后，真正的 AI 时代才会到来；泡沫和真实技术进步可以同时存在。








15. Amazon 员工被 AI 压力推向 tokenmaxxing



作者：未标注



主题：AI 经济与产业



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Ars Technica 报道 Amazon 员工因 AI 工具采用压力而增加 token 使用。它揭示一个新管理问题：当“用 AI”成为指标，人们可能优化 token 消耗，而不一定优化真实产出。
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三级笔记



《Amazon 员工被 AI 压力推向 tokenmaxxing》



核心观点/主旨


	Amazon 广泛部署内部 AI agent 工具 MeshClaw 后，部分员工为了显示自己更频繁使用 AI，开始用它自动化非必要任务、增加 token 消耗。

	文章的核心矛盾不是 AI 工具是否有用，而是当公司把“每周使用 AI”和“token 消耗”做成可见指标时，员工会把指标本身当成目标，形成 tokenmaxxing 这种扭曲行为。

	Amazon 试图把 MeshClaw 包装为提高效率、赋能团队的工具，但员工同时担心两件事：指标压力带来的竞赛化使用，以及 agent 代表用户行动时的安全风险。





一、Amazon 的 AI 采用目标制造了使用压力


1.1 MeshClaw 的部署背景


	Amazon 近期开始广泛部署内部产品 MeshClaw。

	MeshClaw 让员工创建 AI agents，这些 agent 可以连接 workplace software，并代表用户执行任务。

	文章把它放在 Silicon Valley 公司推动生成式 AI adoption 的大背景下：企业正试图证明巨额 AI 基础设施支出的回报，并把 AI 更深地嵌入日常工作。





1.2 明确的采用目标


	Amazon 为开发者设定了 adoption target：超过 80% 的 developers 每周使用 AI。

	今年早些时候，公司开始在内部 leader boards 上追踪 AI token consumption。

	这些统计让“是否使用 AI”从个人工具选择变成了可被组织看见、可被比较的行为。





1.3 员工感受到的压力


	一位员工称公司内部有很强的使用压力。

	Amazon 告诉员工 token statistics 不会用于 performance evaluations。

	但多名员工认为 managers 正在观察这些数据，因此员工并不只把它看成无害统计。






二、tokenmaxxing：当指标被当成目标


2.1 token 的定义


	文中把 tokens 定义为 models processed 的 data units。

	token consumption 原本只是 AI 使用量的技术性计量。

	当它出现在 leader boards 上，它就从后台计量变成了前台竞争指标。





2.2 tokenmaxxing 的行为


	部分员工使用 MeshClaw 自动化 additional、unnecessary AI activity。

	这些活动的目的不是完成必要工作，而是提高 token usage。

	文章把这类做法称为 tokenmaxxing：通过制造更多 AI 调用来改善自己在内部 AI 使用统计中的表现。





2.3 竞赛化指标带来的 perverse incentives


	员工指出，只要公司追踪 usage，就会创造 perverse incentives。

	一些员工很有竞争心，leader boards 会把 token 消耗变成排名游戏。

	这使 AI adoption 目标偏离真实产出：员工会倾向于优化可见数字，而不是优化实际工作质量或经济价值。






三、MeshClaw 的能力让“刷指标”更容易


3.1 从 OpenClaw 到 MeshClaw


	MeshClaw 的灵感来自 OpenClaw。

	OpenClaw 在 2 月成为 viral sensation，让用户可以在自己的电脑和 laptop 上本地运行 agents。

	Amazon 把这种 agent 能力内部化，形成企业工作流中的 MeshClaw。





3.2 MeshClaw 能连接真实工作软件


	据知情人士称，MeshClaw 可以 initiate code deployments、triage emails，并与 Slack 等应用交互。

	这意味着它不是简单聊天工具，而是可以操作 workplace software 的代理系统。

	正因为它能自动执行任务，员工才可以用它批量制造 AI activity，放大 token consumption。





3.3 Amazon 的官方叙述


	Amazon 表示，该工具每天帮助 thousands of Amazonians 自动化 repetitive tasks。

	公司把 MeshClaw 描述为 empowering teams experiment and adopt AI tools 的例子。

	Amazon 还强调自己致力于 safe、secure、responsible generative AI development and deployment。






四、指标收紧与管理观察没有消除员工疑虑


4.1 AI 使用统计的可见范围变化


	Amazon 曾经发布 team-wide AI usage statistics。

	最近，公司限制访问范围：只有员工本人和 managers 能查看自己的 stats。

	这个变化降低了全员可见性，但并没有让员工相信这些数据不会影响管理判断。





4.2 “不会用于绩效”的承诺与实际感受


	Amazon 说 token statistics 不会用于 performance evaluations。

	但员工称 managers are looking at it。

	文章呈现的张力在于：正式制度说“不用于绩效”，日常管理信号却让员工觉得“被看见的数字会产生后果”。






五、tokenmaxxing 不是 Amazon 独有现象


5.1 Meta 的相似案例


	文中指出 Meta employees 也出现了所谓 tokenmaxxing。

	他们用这种方式改善自己在 internal leader boards 上的 standing。

	这说明问题不是单个公司的工具缺陷，而是 AI adoption leaderboard 这种管理机制可能天然诱发指标游戏。





5.2 硅谷 AI 投入的组织压力


	Silicon Valley 公司正在推动提高 generative AI tools adoption。

	背后的原因是公司需要展示对 AI infrastructure 巨额投入的 returns。

	Amazon 今年预计资本开支达 2000 亿美元，其中绝大多数将投向 AI 和 data center infrastructure；这种资本投入反过来增加了组织内部证明 AI 使用成效的压力。






六、agent 权限带来安全风险


6.1 代表用户行动的工具


	MeshClaw 可以代表用户执行任务，因此它的风险不只是生成错误文本。

	员工担心：当 AI tool 被授予代表用户行动的 permission，agent 可能犯错或执行 unintended actions。

	这种风险在 code deployment、email triage、Slack 互动等真实工作场景中会被放大。





6.2 员工对默认安全姿态的不安


	一位员工直接表示自己害怕它的 default security posture。

	这类担忧与 tokenmaxxing 形成同一条问题链：企业希望员工快速采用 agent，但 agent 一旦有执行权限，就必须处理安全、责任和意外行为的边界。

	员工不愿“让它自己去做事”，说明 adoption pressure 与 trust readiness 并不同步。








科技与研究




16. 深地钻石记录了从未见过的矿物线索
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Howie 的阅读理由：Scientific American 报道钻石中的矿物包裹体如何揭示地表与地球深处的隐藏联系。这类文章的价值在于把看不见的系统，通过微小证据重新呈现出来。
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三级笔记



《深地钻石记录了从未见过的矿物线索》



核心观点/主旨

深地钻石中的微小矿物包裹体保存了本应在上升途中被破坏的深部晶体结构。借助更强的激光和 X 射线，地质学家正在从这些包裹体中发现此前从未在自然界见过的矿物，并据此重建地表物质进入地幔、再随钻石回到地表的循环路径。



一、钻石把深部矿物带到了地表


1.1 深部矿物通常无法完整抵达地表


	文章开头以 Nester Korolev 在显微镜下看到的微小矿物为切口：这种矿物形成于地表以下数百公里，直到他观察之前，还没有人在自然界见过它。

	深部物质通常不能在漫长的上升过程中保持原有结构；这一次例外，是因为它被困在钻石内部，晶体结构因此被保存下来。





1.2 新工具让极小包裹体成为研究对象


	更强的激光和 X 射线让地质学家能够探测深地钻石中越来越小的矿物斑点。

	这些工具引发了来自地幔的新矿物发现潮；地幔是地壳与地核之间缓慢蠕动的岩石层。






二、新矿物补上了地球内部变化的拼图


2.1 每一种新矿物都是深部岩石转化的证据


	近年发现的 breyite、grahampearsonite、goldschmidtite 等矿物，说明地幔中的矿物种类比过去认为的更丰富。

	每个新矿物都为理解岩石在高温高压下如何变化补上一块拼图。

	这些发现还会影响科学家对碳、氢等元素在地球内部储量的估算。





2.2 Bernwoodite 是文章的核心案例


	Korolev、Kate Kiseeva 及其同事在深部形成的钻石中发现了两个新矿物，bernwoodite 是其中之一。

	这两个矿物刚被国际矿物学协会认定为新矿物；bernwoodite 的正式公告尚未发布。

	Bernwoodite 来自巴西钻石，形成位置比 kopylovite 更深，被认为与 lower mantle 的 davemaoite 上升并分解有关。






三、矿物化学记录了地表与深部的循环


3.1 化学差异显示物质往返地表与深部


	Kiseeva 认为，这些微小矿物的化学差异直接表明，地表物质进入深部、再回到地表的循环相对高效。

	如果地球各层之间没有混合，地幔中的矿物结构不会如此多样。





3.2 Kopylovite 指向沉积物俯冲


	Kopylovite 来自怀俄明一处已停产矿山的罕见美国钻石，形成于上地幔，即地下几十到 200 公里之间。

	它含有钛和钾，而这些元素与地壳岩石相关；研究者因此推测，它产生于沉积物随海洋地壳板片在俯冲带下沉进入地幔的过程。

	地震学家已经探测到俯冲板片可一路下沉到接近地核边缘，但沉积物能下沉多深一直不确定。Korolev 认为，形成 kopylovite 需要大量沉积物，这说明沉积物至少能抵达上地幔的相关深度。





3.3 Bernwoodite 指向更深层的地壳物质参与


	Bernwoodite 可能是 lower mantle 的 davemaoite 在上升到 transition zone 时分解形成的。

	Transition zone 位于约 410 到 660 公里深处，是矿物原子在巨大压力下重排、物理性质突然变化的动态层。

	Bernwoodite 化学结构中的铝也暗示，来自地壳的俯冲物质参与了它的形成，而且这种参与可能一路延伸到下地幔。






四、深地钻石正在打开更多未见矿物


4.1 已发现的只是被忽视的多样性


	Oliver Tschauner 认为，这些发现说明地幔中的矿物种类比过去相信的更多，只是此前被忽略了。

	文章的结论不是单个新矿物有多稀奇，而是深地钻石正在提供一种观察地球深部物质循环和矿物多样性的窗口。





4.2 发现仍在继续


	研究者已经在博物馆获得的钻石中继续验证更多深地候选矿物。

	Kiseeva 用“我们会继续发现它们”收束全文，强调这是一条仍在展开的发现路径。








延展阅读：历史库推荐




17. 2025 LLM Year in Review



作者：Andrej Karpathy



主题：延展阅读：历史库推荐



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：今天 Codex / Claude / agent 工具密集出现，Karpathy 这篇年度回顾适合回看“AI lives on your computer”这个交互范式是如何形成的。
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三级笔记



《2025 LLM Year in Review》三级笔记



核心观点 / 主旨

Karpathy 把 2025 年的 LLM 进展概括为一组真正改变版图的 paradigm changes：RLVR 成为训练栈的新阶段，LLM 智能的形状被更清楚地理解为 jagged intelligence，Cursor 显示出垂直 LLM app 的新层，Claude Code 让 agent 住进本机电脑，vibe coding 改写了编程的边界，而 Nano Banana 暗示 LLM GUI 的早期形态。 整篇文章的底层判断是：LLM 已经成为一种新的智能和新的计算范式，它们同时比预期更聪明、也比预期更笨；当下能力远没有被行业用尽，但继续前进仍有大量工程、产品和概念工作要做。



一、RLVR 成为 2025 年 LLM 能力进步的新训练阶段


1.1 2025 年之前的稳定生产栈


	文章开头先给出 2025 年初各大实验室的生产级 LLM 训练配方：Pretraining、Supervised Finetuning、Reinforcement Learning from Human Feedback。

	这套配方从 GPT-2/3、InstructGPT 到 RLHF 形成了相对稳定的路径：先用大规模文本预训练，再做指令微调，最后通过人类反馈把模型对齐到更可用的回答风格。

	Karpathy 的重点不是否定这套栈，而是指出 2025 年出现了一个新的主要阶段，需要被加入这条生产线。





1.2 RLVR 的核心变化：用可验证奖励训练推理策略


	Reinforcement Learning from Verifiable Rewards（RLVR）通过自动可验证的 reward 来训练 LLM，典型环境包括数学题、代码题和 puzzle 类任务。

	在这些环境里，模型不需要人类告诉它“最佳推理痕迹”长什么样；它通过对奖励函数的优化，自发学会拆解问题、中间计算、回退、尝试和修复。

	这些看起来像 reasoning 的策略，在 SFT 和 RLHF 范式下很难直接教出来，因为人类并不知道对模型而言最优的 reasoning trace 和 recovery path 应该是什么。





1.3 RLVR 和 SFT / RLHF 的差别


	SFT 和 RLHF 在计算量上相对像薄薄的 finetune 阶段；RLVR 则因为 reward 更客观、更不容易被游戏化，可以持续做更长时间的优化。

	RLVR 的 capability per dollar 很高，因此吃掉了原本可能用于 pretraining 的 compute。

	这解释了 2025 年能力进步的一个重要特征：模型大小并没有发生同等幅度的膨胀，但 RL run 变得更长，能力主要来自新阶段的 overhang 被实验室逐步消耗。





1.4 Test-time compute 成为新的能力旋钮


	RLVR 还带来了一个新的 knob：通过生成更长的 reasoning trace、增加 thinking time，在测试时投入更多计算来换取更强能力。

	这意味着模型能力不只由训练结束时的固定权重决定，也与推理阶段愿意花多少计算有关。

	OpenAI o1 是 RLVR 模型的早期展示，但 Karpathy 认为 o3 的发布才是直觉上能感到差异的拐点。






二、Ghosts vs. Animals：LLM 智能的形状不是动物，而是幽灵


2.1 不能用动物智能的类比理解 LLM


	Karpathy 认为 2025 年行业开始真正内化 LLM intelligence 的 shape：我们不是在 evolving / growing animals，而是在 summoning ghosts。

	这个比喻的核心是：LLM 的神经架构、训练数据、训练算法和 optimization pressure 都与生物智能不同，因此它们在智能空间中的形态也会非常不同。

	人类神经网络被部落生存、身体经验和现实世界压力塑造；LLM 神经网络被人类文本模仿、数学 puzzle 奖励、LM Arena 上的人类 upvote 塑造。





2.2 Jagged intelligence：既像天才，也像小学生


	因为 RLVR 适用于可验证领域，LLM 会在这些领域附近形成能力尖峰。

	结果是模型表现呈现 jagged performance characteristics：它可以在某些任务上像 genius polymath，在另一些场景里又像会被简单 jailbreak 欺骗的 grade schooler。

	Karpathy 强调，LLM 的聪明和愚蠢不是线性分布，而是由训练压力、任务可验证性和数据分布共同塑造出的崎岖地形。





2.3 Benchmark 信任下降


	文章把 benchmark 和 RLVR 联系起来：benchmark 本质上通常就是 verifiable environments，因此天然容易被 RLVR 或 synthetic data generation 捕获。

	LLM labs 会围绕 benchmark 所在的 embedding space pockets 构造邻近环境，让模型长出覆盖这些点位的 jaggies。

	Karpathy 因此对 benchmark 变得冷淡：模型可以 crush all the benchmarks，但这并不等价于 AGI。






三、Cursor 揭示了 LLM app 的新应用层


3.1 Cursor 的意义不只是增长，而是暴露了新层


	Karpathy 认为 Cursor 最值得注意的地方，不只是它 2025 年的快速崛起，而是它让人们开始谈论 Cursor for X。

	这说明 LLM app 不是简单地把通用聊天模型嵌入产品，而是形成了一层面向具体 vertical 的应用编排层。





3.2 LLM app 的四个组成部分


	第一，做 context engineering：把特定任务所需的上下文组织好，交给模型。

	第二，在底层编排多个 LLM calls，把调用串成越来越复杂的 DAG，同时平衡性能和成本。

	第三，提供 application-specific GUI，让 human in the loop 能在具体工作流里高效参与。

	第四，提供 autonomy slider，让用户在辅助、半自动和更高自治之间调整。





3.3 LLM labs 与 LLM apps 的分工


	2025 年有很多讨论集中在这一应用层到底有多 thick：LLM labs 会捕获所有应用，还是垂直 LLM apps 仍有大片空间。

	Karpathy 的判断是，LLM labs 会持续训练出一般能力很强的 college student。

	但 LLM apps 会把这些“学生”组织、微调、动画化成特定 vertical 里的 deployed professionals：它们提供私有数据、传感器、执行器和反馈循环。






四、Claude Code 展示了“住在你电脑上”的 AI agent


4.1 Claude Code 是 LLM Agent 的早期有说服力形态


	Claude Code 被文章视为第一个有说服力的 LLM Agent 展示：它能在 loop 中把 tool use 和 reasoning 串起来，完成更长程的问题解决。

	它的独特性还在于运行在用户自己的电脑上，接入本地环境、私有数据和上下文。





4.2 本机环境比云端容器更适合中间阶段


	Karpathy 认为 OpenAI 早期 Codex / agent 工作过于关注从 ChatGPT 编排云端容器，而不是简单的 localhost。

	虽然云端 agent swarms 看起来像 AGI endgame，但在一个能力仍然 jagged、takeoff 也没那么快的中间世界里，让 agent 直接跑在开发者电脑上更合理。

	关键区别不是 AI ops 到底在云端还是本地跑，而是已经启动的电脑、安装、上下文、数据、 secrets、配置和低延迟交互。





4.3 AI 交互范式的变化


	Anthropic 把 Claude Code 包装成极简 CLI，改变了 AI 的外观。

	它不再只是像 Google 一样访问的一个网站，而是一个 lives on your computer 的小型智能体。

	这构成了一种新的 AI interaction paradigm：AI 与用户已有工作环境贴合，而不是把用户带到一个远端网页或隔离容器里。






五、Vibe coding 让编程从专业技能变成可被普通人接近的表达方式


5.1 能力阈值：用英文构建程序，忘掉代码存在


	Karpathy 把 2025 年称为 AI 跨过某个能力阈值的一年：用户可以用英语构建各种令人印象深刻的程序，甚至暂时忘记代码本身存在。

	vibe coding 不是说代码不重要，而是说程序生成的交互入口从代码语法转向自然语言意图。





5.2 技术扩散方向被 LLM 翻转


	文章把 vibe coding 放进更大的技术扩散框架里：与过去许多技术不同，LLM 对普通人的增益可能比对专业人士、公司和政府更大。

	编程不再严格保留给训练有素的专业人士，普通人也可以接近它。

	同时，专业程序员也能写出更多原本不会被写出来的软件，因为软件生成的边际成本降低了。





5.3 Ephemeral software：代码突然变得免费、临时、可丢弃


	Karpathy 举了自己的例子：用 vibe coding 写 Rust BPE tokenizer、做 quick app demos、构建 llm-council、reader3、HN time capsule 等项目。

	更极端的是，他会为找一个单独 bug 写一个临时 app，因为 code is suddenly free, ephemeral, malleable, discardable after single use。

	这会 terraform software，并改变 job descriptions：软件的数量、用途、生命周期和职业边界都会随之改变。






六、Nano Banana 与 LLM GUI：从命令行聊天走向视觉空间表达


6.1 LLM 是新的计算范式


	Karpathy 把 LLM 看作类似 1970s、1980s 电脑那样的新主要计算范式。

	因此，围绕 LLM 也会出现类似 personal computing、microcontrollers、internet 等历史阶段中的结构性创新。

	他把 cognitive core、internet of agents 等类比放在这个框架中理解。





6.2 Chatting 像 1980 年代的 console command


	从 UIUX 看，与 LLM 聊天有点像对 1980 年代的电脑 console 发命令。

	文本是计算机和 LLM 偏好的原始数据表示，但不是人类偏好的输入和消费格式。

	人类更喜欢视觉化、空间化地消费信息；传统计算因此发明了 GUI，LLM 也需要用图像、信息图、slides、whiteboards、animations、videos、web apps 等人类偏好的形式说话。





6.3 Nano Banana 是 LLM GUI 的早期提示


	Google Gemini Nano Banana 被文章称为 2025 年最令人惊叹、最具范式转移意味的模型之一。

	它重要的不只是 image generation 本身，而是 text generation、image generation 和 world knowledge 共同缠绕在模型权重里的 joint capability。

	早期的 emoji 和 Markdown 只是把文本打扮得更容易消费；Nano Banana 暗示了更深层的 LLM GUI 可能长什么样。






七、结尾判断：快速进展和大量未完成工作同时成立


7.1 2025 年的双重感受


	Karpathy 的 TLDR 是：2025 年是令人兴奋、也有些意外的一年。

	LLM 作为一种新智能正在浮现；它们同时比他预想的更聪明，也比他预想的更笨。

	这对应前文的 jagged intelligence：高能力和低可靠性并存，不是矛盾，而是这种新智能形态的一部分。





7.2 行业远未用尽当前能力


	Karpathy 认为，以当前能力为基础，行业还没有意识到 LLM 潜力的 10%。

	这不是说当前模型已经解决所有问题，而是说应用、交互、工程组织和概念理解都还处在早期。

	因此，快速持续进展和仍有大量工作要做并不冲突。








18. 2025: The year in LLMs



作者：Simon Willison’s Weblog



主题：延展阅读：历史库推荐



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：Simon Willison 对 coding agents、YOLO mode 与安全风险的观察，正好补充今天 Codex sandbox 和供应链安全主题。
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三级笔记



核心观点/主旨

Simon Willison 把 2025 年概括为 LLM 从“会聊天的模型”进一步转向“会推理、会调用工具、能长时间执行任务的工作系统”的一年。文章不是单一趋势复盘，而是把 reasoning、agents、coding agents、CLI、开放权重模型、长任务、图像编辑、安全风险、浏览器代理、MCP、vibe coding、slop 和数据中心争议放在同一张图里：模型能力继续上升，但真正改变使用方式的是工具循环、执行环境和用户愿意承担的风险边界。



一、reasoning 成为 2025 年的底层能力拐点


1.1 reasoning / inference-scaling / RLVR 从实验特性变成主流模型配置


	OpenAI 在 2024 年 9 月用 o1 和 o1-mini 开启了 “reasoning” 革命，2025 年又用 o3、o3-mini、o4-mini 继续推进。

	作者把 reasoning 也称为 inference-scaling 或 Reinforcement Learning from Verifiable Rewards，重点不是模型变得像人一样思考，而是模型通过可验证奖励学会把问题拆成中间步骤。

	到 2025 年，几乎每个重要 AI lab 都发布了至少一个 reasoning model；一些模型还提供 reasoning / non-reasoning 混合模式，API 也开始提供调节 reasoning 强度的旋钮。





1.2 reasoning 真正的 unlock 是驱动工具，而不是解谜表演


	作者一开始没有理解 reasoning 的实际价值，因为早期 demo 多是数学逻辑题和数 strawberry 里的字母 R。

	后来他发现，reasoning 的真正价值在 tool use：模型可以规划多步骤任务，执行工具调用，再根据工具结果继续推理和修正计划。

	这解释了为什么 AI-assisted search 在 2025 年开始真的可用：搜索引擎接上 LLM 以前效果不稳定，但 reasoning model 能处理更复杂的研究问题。

	reasoning model 对代码调试也很强，因为它可以从错误出发，沿着代码库多层追踪，找到根因。






二、agents 终于落地，但不是科幻里的万能助手


2.1 作者修正了自己对 agents 的判断


	作者年初预测 agents 不会发生，因为 2024 年大家都在谈 agents，却几乎没有可工作的例子，而且“agent”这个词没有统一定义。

	到 9 月，他把 agent 定义为“LLM that runs tools in a loop to achieve a goal”。这个定义让讨论变得可操作。

	他认为自己“半对半错”：像电影 Her 里那种什么都能做的魔法助手没有出现，但如果 agent 指能通过多步工具调用完成有用工作的 LLM 系统，那么 agents 已经到来。





2.2 两个真正爆发的 agent 类别：search 和 coding


	Deep Research 这类模式本质上是 agent pattern：让 LLM 花十几分钟搜集信息、组织材料、产出报告。

	但作者认为，随着 GPT-5 Thinking 和 Google AI mode 能在更短时间内给出类似结果，Deep Research 的热度有所下降。

	更重要的爆发类别是 coding agents，它们让 LLM 不只是回答编程问题，而是写代码、执行代码、检查结果、继续迭代。






三、coding agents 和命令行成为 2025 年最重要的产品形态


3.1 Claude Code 是 2025 年最有影响力的事件


	作者认为 2025 年最有影响力的事件是 2 月 Claude Code 的低调发布，甚至没有单独博客文章。

	Claude Code 代表了 coding agents：能写代码、运行代码、检查结果并继续修改的 LLM 系统。

	2025 年主要实验室都推出了 CLI coding agent：Claude Code、Codex CLI、Gemini CLI、Qwen Code、Mistral Vibe。

	IDE 和厂商无关工具也开始投入 coding agent 集成，说明这个模式不是单个产品偶然成功。





3.2 async coding agents 改变了“把任务丢出去”的工作方式


	Claude Code for web、Codex web、Google Jules 代表 asynchronous coding agent：用户可以发出任务后离开，系统完成后提交 PR。

	作者喜欢这个类别，因为它缓解了在个人电脑上运行任意代码的安全问题，也让用户可以并行派发多个任务，甚至从手机上派发。

	这种模式让 coding agent 从“聊天窗口里的辅助”变成“异步工作队列”。





3.3 LLMs on the command-line 从小众爱好变成主流开发者入口


	作者 2024 年还觉得很少有人认真对待终端里的 LLM，但 Claude Code 及同类工具证明，只要模型足够强、harness 足够好，开发者会接受命令行。

	终端命令本来门槛高，但 LLM 可以生成 sed、ffmpeg、bash 等命令，降低了语法障碍。

	Claude Code 被 Anthropic 称为达到 10 亿美元 ARR，这让作者没想到一个 CLI 工具能接近这样的规模。






四、能力提升同时放大了安全、价格和使用习惯问题


4.1 YOLO mode 带来效率，也带来 Normalization of Deviance


	大多数 coding agent 默认几乎每个操作都要求用户确认，因为错误操作可能删除文件，prompt injection 可能窃取凭证。

	但一旦开启自动确认，也就是 YOLO mode，产品体验会像完全不同的东西：更流畅、更自动，也更危险。

	作者一直使用 YOLO mode，同时承认风险；问题在于没有出事会让人逐渐把风险当作正常。

	Johann Rehberger 的 “Normalization of Deviance” 被作者用来描述这种现象：长期冒险而没有负面后果，会让个人和组织接受本不该正常化的行为。





4.2 $200/month 订阅证明 coding agent 正在改变消费结构


	ChatGPT Plus 的 $20/month 曾经成为稳定价格锚点，但 2025 年出现了 $200/month 的新先例：Claude Pro Max、ChatGPT Pro、Google AI Ultra。

	表面上看，重度用户按 token 付费似乎更合理；但 Claude Code 和 Codex CLI 处理复杂任务时会消耗大量 token，使 $200/month 对重度用户反而像折扣。

	价格变化背后不是“聊天更贵”，而是模型正在承担更长、更复杂、更自动化的工作。






五、全球模型竞争重排：Chinese open weight models 成为核心变量


5.1 中国开放权重模型从“有看点”变成排行榜前列


	作者认为 2024 年的 Qwen 2.5 和早期 DeepSeek 只是初露头角，2025 年则发生戏剧性变化。

	Artificial Analysis 2025 年底开放权重模型排名中，GLM-4.7、Kimi K2 Thinking、MiMo-V2-Flash、DeepSeek V3.2、MiniMax-M2.1 位居前列，且都是中国模型。

	非中国模型里最高的是 OpenAI gpt-oss-120B，但排在这些中国模型之后。





5.2 DeepSeek R1 是开放权重模型影响现实世界的标志性时刻


	作者把中国模型革命的起点追溯到 2024 年圣诞节 DeepSeek 3 的发布，以及 2025 年 1 月 DeepSeek R1 的发布。

	DeepSeek R1 引发 NVIDIA 市值大幅波动，说明开放权重模型发布也能触发资本市场对“AI 是否仍是美国垄断”的重新评估。

	DeepSeek、Qwen、Kimi、Z.ai、MiniMax、MetaStone AI 等共同构成了 2025 年值得关注的中国 AI lab 阵列。

	这些模型很多不只是 open weight，还采用 OSI-approved license，但作者也指出，它们仍没有公开完整训练数据和训练代码。






六、模型能力从短答题扩展到长任务、图像、竞赛和本地部署


6.1 long tasks 让 agent 能力变得可度量


	METR 的图表用“人类完成任务所需时间”来衡量模型独立完成任务的能力。

	2025 年 GPT-5、GPT-5.1 Codex Max、Claude Opus 4.5 能完成相当于人类数小时的软件工程任务，而 2024 年最好的模型还不到 30 分钟。

	METR 认为 AI 可完成任务长度每 7 个月翻倍；作者不确信这个模式会一直持续，但认为它很好地说明了 agent 能力的趋势。





6.2 prompt-driven image editing 是消费级大爆发


	文章把 2025 年 3 月的 prompt-driven image editing 视为最成功的消费产品爆发之一。

	这类产品的关键不是复杂 UI，而是用户用自然语言直接修改图像，把生成式 AI 从“生成一张图”推进到“按意图编辑视觉对象”。





6.3 local models 变好了，但 cloud models 更适合 coding agents


	作者重新燃起了对本地模型的兴趣，特别是 Llama 3.3 70B、Mistral Small 3，以及 20B-32B 参数区间模型的持续进步。

	但云端 frontier models 也在变强，尤其是 coding agents 需要可靠 tool calling、长上下文和多轮 Bash 操作。

	作者还没有遇到足够可靠的本地模型，能让他放心在本机上运行 coding agent。






七、2025 年也是新语言、新协议和新风险词汇快速扩散的一年


7.1 vibe coding 被快速传播，也被快速误读


	Karpathy 在 2 月提出 vibe coding，核心是“forget that the code even exists”：用户通过提示驱动项目，接受所有改动，不再认真读 diff。

	作者认为很多人把 vibe coding 泛化成任何 AI-assisted programming，这是对好术语的浪费。

	他后来尝试用 vibe engineering 区分“专业工程师用 AI 辅助生产级软件”的场景。





7.2 MCP 可能是 “one-year wonder”，Skills 反而更符合 coding agent 现实


	Anthropic 在 2024 年 11 月推出 MCP，2025 年迅速流行，并被 OpenAI、Anthropic、Mistral 等在 API 层支持。

	作者认为 MCP 的流行与模型终于可靠支持 tool-calling 有关，但很多人误以为 MCP 是模型使用工具的前提。

	随着 coding agents 兴起，作者反而认为最强工具可能是 Bash：能运行命令的 agent 可以做任何终端能做的事。

	他把 Anthropic Skills 看作可能比 MCP 更重要的机制，因为 Skill 只是一个 Markdown 文件夹，可选配脚本，比 MCP 的服务器和 JSON payload 更轻。





7.3 browser agents 和 lethal trifecta 把 prompt injection 风险讲清楚了


	OpenAI Atlas、Claude in Chrome、Gemini in Chrome 等说明，大家都想把 LLM 放进浏览器。

	作者担心浏览器代理，因为浏览器拥有用户最敏感的数据和大量真实世界操作权限。

	“lethal trifecta” 用来描述 prompt injection 中最危险的一类：agent 同时接触私密数据、能对外通信、又暴露在不可信内容中。

	这个词的价值在于把问题从泛泛的 jailbreaking 讨论，拉回到“私密数据被恶意指令偷走”的具体威胁。






八、质量、基础设施和社会接受度成为下一层约束


8.1 slop 说明 AI 内容质量问题已经进入公共语言


	作者曾在 2024 年帮助推广 slop 这个词；2025 年 Merriam-Webster 把它选为 word of the year。

	slop 指低质量、通常批量生产的 AI 生成数字内容。

	作者认为互联网本来就充满低质量内容，AI 增加了数量，但根本挑战仍是发现和放大好内容。





8.2 数据中心问题从技术成本变成公共反对


	作者原本差点跳过 AI 环境影响话题，因为能源消耗和数据中心建设已经不是新问题。

	2025 年的新变化是公众对新数据中心建设的反对显著增加。

	他认为水资源争议可能被夸大，但能源消耗、碳排放和噪音污染是真问题。

	模型服务效率提升未必降低总消耗，因为 token 更便宜会促使用户用得更多，这正是 Jevons paradox。








19. How I Use Every Claude Code Feature



作者：未标注



主题：延展阅读：历史库推荐



质量分：★★★★☆



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：今天多篇内容都在谈 agent workflow，这篇适合作为 Claude Code 实战手册重读，尤其是 SDK、并行任务和内部工具化部分。
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三级笔记



《How I Use Every Claude Code Feature》



核心观点 / 主旨

这篇文章不是一份 Claude Code 功能清单，而是作者基于高频个人使用和企业级团队实践，对 Claude Code 生态的一次工作流复盘。作者的核心判断是：CLI agent 的竞争已经不只在单次输出质量或界面风格，而在于能不能让开发者“委托、给上下文、放手工作”，最后用 PR 结果来评价工具。



一、根基：把 CLAUDE.md 当作 agent 的宪法


1.1 CLAUDE.md 是仓库级最高上下文


	作者认为，根目录的 CLAUDE.md 是有效使用 Claude Code 的最重要文件，是 agent 理解仓库工作方式的主要事实来源。

	个人项目里，作者可以让 Claude 自由往里面补内容；但在专业 monorepo 中，这个文件需要被严格维护。

	他的团队把 monorepo 的 CLAUDE.md 控制在一个精炼规模，只记录 30% 以上工程师都会用到的工具和 API，其余内容放在产品或库自己的 markdown 文档里。





1.2 好的 CLAUDE.md 是 guardrails，不是手册


	作者主张从 Claude 经常犯错的地方开始写规则，而不是一上来写全面说明书。

	对外部文档不要简单 @ 进上下文，因为这会让每次运行都塞入完整文件，浪费 context window；更好的做法是说明什么场景、什么错误下应该去读哪份文档。

	负面规则不能只写“不要做什么”。如果禁止某个 flag 或命令，也要同时给出替代路径，否则 agent 可能卡在一个被禁止但它认为必须使用的操作上。

	CLAUDE.md 还可以作为 forcing function：如果命令太复杂，不要写长文档解释，而是把复杂命令包成简单、直觉化的 wrapper，再记录 wrapper 的用法。





1.3 与其他 AI IDE 的兼容


	作者最后会把 CLAUDE.md 与 AGENTS.md 保持同步，以兼容团队里不同 AI IDE 的使用习惯。

	这里的重点不是维护两份文档，而是让仓库级 agent 规则成为跨工具的共享上下文。






二、上下文管理：不要迷信自动 compact


2.1 用 /context 看 context window 的真实消耗


	作者建议在编码会话中至少运行一次 /context，因为即使有很长的 context window，也不能假设模型会有效使用全部上下文。

	在他们的 monorepo 中，新会话的基线成本约 20k tokens，剩余空间会随着任务推进快速被消息历史占满。





2.2 三种重启方式


	/compact：作者尽量避免，因为自动压缩过程不透明、容易出错，而且未必针对具体任务优化。

	/clear + /catchup：这是作者的默认简单重启方式。清空会话后，用自定义 /catchup 让 Claude 读取当前 git 分支里已经改变的文件。

	“Document & Clear”：复杂任务中，先让 Claude 把计划和进展写进 .md，再清空会话，并让新会话读取这份文档继续推进。





2.3 结论


	作者的原则是：不要把长期任务状态交给 opaque compaction，而要把重要进度外化为 git diff 或 markdown 文档。






三、Slash Commands：只做简单快捷方式


3.1 作者的极简命令集


	作者把 slash commands 看成频繁 prompt 的快捷入口，而不是复杂工作流系统。

	他的常用命令只有 /catchup 和 /pr：前者读取当前分支改动，后者帮助清理代码、stage 并准备 pull request。





3.2 复杂命令列表是一种反模式


	如果一个团队维护了很长、很复杂、需要文档解释的 magic commands，作者认为这违背了 agent 的初衷。

	真正好的 agent 工作流应该让工程师或非工程师用接近自然语言的方式表达目标，而不是先学习另一套隐藏命令体系。






四、Subagents：理念强，但 custom subagents 容易变脆


4.1 Subagent 的理论价值


	custom subagents 在纸面上是强大的上下文管理手段：把每个子任务的大量输入和工作上下文分发出去，只把最终结果返回主会话。

	这能减少主 context window 中 (X + Y + Z) * N 的膨胀，让主 agent 保持清爽。





4.2 作者对 custom subagents 的两个批评


	第一，它们会 gatekeep context。比如把测试知识放进 PythonTests subagent 后，主 agent 就不能整体理解验证逻辑，只能被迫调用子 agent。

	第二，它们会把 Claude 锁进人类预设的刚性流程。作者认为这等于重新规定 agent 应该怎么委派任务，而不是让 agent 自己解决委派问题。





4.3 作者偏好的 Master-Clone 架构


	作者更喜欢用内置 Task(...) 生成通用 agent 的 clone，而不是创建许多专门角色。

	所有关键上下文放在 CLAUDE.md，主 agent 决定什么时候、以什么方式把工作委派给自己的副本。

	这种方式既保留了 context-saving 的收益，也避免了 Lead-Specialist 模型带来的脆性。






五、恢复与历史：从旧会话中提炼系统改进


	作者经常使用 claude --resume 和 claude --continue 重启 bugged terminal，或回到几天前的会话里追问某个错误是如何解决的。

	Claude Code 的历史会话存储在 ~/.claude/projects/，作者会用脚本分析这些历史日志，寻找常见异常、权限请求和错误模式。

	这些历史数据会反过来改进 CLAUDE.md 和内部工具，形成面向 agent 的工程反馈循环。





六、Hooks：把确定性检查放在提交点


6.1 Hooks 是 deterministic must-do rules


	在复杂企业仓库里，作者把 hooks 看成补充 CLAUDE.md 的确定性规则。

	CLAUDE.md 更像“应该怎么做”的上下文建议，hooks 则负责“必须满足”的状态约束。





6.2 两类 hooks


	Block-at-Submit Hooks：作者团队用 PreToolUse hook 包装 git commit，检查 /tmp/agent-pre-commit-pass 是否存在；只有测试脚本通过才会创建这个文件，否则提交被阻止。

	Hint Hooks：非阻塞提示，用来在 agent 做出次优选择时给出轻量反馈。





6.3 避免 block-at-write


	作者不赞成在 Edit 或 Write 这类写入动作上阻塞 agent，因为中途打断会破坏 agent 的计划执行。

	更好的模式是让 agent 完成一轮工作，再在 commit 阶段检查最终状态，把失败转化成 test-and-fix 循环。






七、Planning Mode：大改动前先对齐计划和检查点


	作者在个人项目中主要使用内置 planning mode，用它在动手前确定怎么做、哪些 checkpoint 要停下来展示结果。

	在工作 monorepo 中，他们开始用基于 Claude Code SDK 的自定义 planning tool，把计划输出对齐到内部技术设计格式，并内置代码结构、隐私和安全最佳实践。

	Planning 的意义不只是生成计划，而是校准完成任务所需的最小上下文，减少实现阶段跑偏。





八、Skills 与 MCP：作者的 agent 自治模型


8.1 Skills 是 scripting layer 的产品化


	作者同意 Skills 可能比 MCP 更重要，因为它们把“agent 通过本地脚本、CLI、文档操作真实环境”的模式正式化。

	他把 agent 自治分成三层：Single Prompt、Tool Calling、Scripting。

	Single Prompt 脆弱且不可扩展；Tool Calling 通过手写工具抽象现实，但会带来新的抽象和上下文瓶颈；Scripting 则让 agent 直接接触 raw environment，并按需写代码交互。





8.2 MCP 的新角色


	作者并不认为 Skills 意味着 MCP 死亡，而是认为 MCP 应该缩小为安全入口。

	一个好的 MCP 不应复制 REST API 成几十个碎工具，而应提供少数高层能力，比如下载原始数据、执行敏感受控动作、在有状态环境里执行代码。

	在这个模型中，MCP 管 auth、网络和安全边界，然后让 agent 通过 scripting 完成真正工作。






九、Claude Code SDK 与 GitHub Actions：从个人工具到组织系统


9.1 SDK 的三种用法


	Massive Parallel Scripting：作者会写 bash 脚本并行调用 claude -p，用于大规模重构、修 bug 或迁移；这比让一个主 agent 管几十个 subagents 更可控。

	Building Internal Chat Tools：用 SDK 包装复杂流程，给非技术用户一个简单聊天界面，例如安装器出错后让 SDK 自动修复，或给设计团队做内部 mock frontend 工具。

	Rapid Agent Prototyping：作者把 SDK 当作默认 agent framework，用来快速试验威胁调查 agent 等非编码任务原型。





9.2 Claude Code GHA 的组织化价值


	GitHub Action 的核心价值在于把 Claude Code 放进可控容器和 CI 环境中运行。

	与托管后台 agent 相比，GHA 给团队更多容器、环境、数据访问、沙箱和审计控制。

	作者团队用它做“从任意入口生成 PR”的工具：Slack、Jira 或 CloudWatch alert 都可以触发 GHA 修 bug 或加功能，并返回测试过的 PR。

	GHA 日志还能被定期审查，找出常见错误和工程实践偏差，再改进 CLAUDE.md、CLI 和工具，形成 Bugs -> Improved Context/CLIs -> Better Agent 的飞轮。






十、settings.json：高级定制与企业使用模式


	HTTPS_PROXY / HTTP_PROXY：作者用它们调试 Claude 发送的原始流量；对 background agents，也可用于细粒度网络沙箱。

	MCP_TOOL_TIMEOUT / BASH_MAX_TIMEOUT_MS：作者会调高这些超时，因为长命令和复杂命令经常超过默认限制。

	ANTHROPIC_API_KEY：工作中通过 enterprise API key 和 apiKeyHelper，把模式从 per-seat 许可证转向 usage-based pricing，更适合开发者使用量差异巨大的现实。

	permissions：作者会偶尔自审已经允许 Claude 自动运行的命令列表。







20. The Battle for Attention



作者：未标注



主题：延展阅读：历史库推荐



质量分：★★★★★



注意力番茄：🍅



Howie 的阅读理由：今天有注意力科学与无目的漫游两条线，这篇 New Yorker 长文适合回看注意力并不只是个人意志问题，而是现代社会的制度性争夺。
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三级笔记



《The Battle for Attention》



核心观点/主旨

这篇文章把“注意力危机”从个人自控问题，重新放回现代社会的制度、市场、科学测量和人文实践之中。Nathan Heller 的主线不是简单地说手机让人分心，而是追问：当广告业、平台、学校、科学仪器和新媒介都在重新定义注意力时，人还能不能保住一种更慢、更厚、更有人味的看与被看。 文章的核心张力是两种注意力观的冲突：一边是可测量、可交易、可优化的注意力市场；另一边是 Order of the Third Bird、Strother School 等实践者所守护的注意力作为经验、媒介、伦理和共同生活的能力。



一、注意力危机的表层：人人都在更快地切换


1.1 地铁上的短视频瀑布


	文章从地铁车厢里一个乘客刷手机的场景切入：她在几个视频、短信和应用之间快速切换，每个视频只停留数秒。

	这个场景不是把问题归咎于某个陌生人，而是让作者看到屏幕两侧都有自己熟悉的症状：内容在拼命争夺注意力，观看者也失去了持续给予注意力的能力。

	这形成了全文的入口：注意力不是抽象能力，而是现代日常生活中不断被打断、被诱导、被市场化的行为。





1.2 旧焦虑与新警报


	关于技术削弱注意力的担忧并不新。电视在二十世纪四十年代就被描述为反注意力的力量，之后仍然有大量有价值的专注工作发生。

	但近年的警报更急迫：OECD 报告青少年阅读、数学、科学表现十年下降；许多学生把数字分心列为问题；ADHD 诊断显著上升；大学教师发现学生和自己都更难读完书。

	文化产品也在加速：电影镜头平均时长缩短，流行歌曲平均长度下降，屏幕注意力从 Gloria Mark 2004 年研究中的几分钟缩短到当下的几十秒级。





1.3 教育系统对注意力价值的收窄


	高中教师 Jac Mullen 指出，年轻人并不天然把“注意力”当作一个重要类别。

	学校和考试制度也在顺应短注意力：SAT 缩短，阅读理解文本变短，教授被建议每十分钟改变课堂活动。

	文章在这里转向更深的问题：危机不只是“学生不能集中”，而是社会正在重新解释注意力的价值，只强调效率、切换和任务管理，而不强调持续看见一件困难事物的能力。






二、注意力市场：把看见变成可计价资源


2.1 广告业重新发现注意力


	Dentsu 的 Joanne Leong 把“如何获得注意力”称为广告业最古老的问题之一。

	新变化不在于广告业突然关心注意力，而在于技术让它能更细地测量注意力：眼动追踪、面部编码、广告观看方式、点击和购买转化都被纳入模型。

	1997 年 Michael Goldhaber 曾设想注意力会取代金钱成为主导货币；文章显示，广告业如今已经把这种预言变成可销售的指标系统。





2.2 从 impression 到 effective attention


	传统广告指标只是“有机会被看到”：广告被投放，就算一次 impression。

	但数据表明，许多理论上“可见”的广告并没有真正被看见。

	Dentsu 因此发展出类似 effective attention cost per thousand impressions 的指标，把注意力从模糊状态转化为可以报价、比较和优化的单位。





2.3 注意力的经济化会降低它的意义


	Yves Citton 反对把注意力还原为经济术语，因为注意力的价值不只是可被交换，而是能赋予价值。

	当人认真看某物时，某物因此变得可被评价、可被珍视、可进入共同意义。

	如果注意力只被当作市场货币，它最重要的能力会被削薄：它不只是购买行动的前奏，也是世界变得有意义的方式。






三、科学测量与现代意识形态：注意力不是被技术偶然摧毁的


3.1 技术不是唯一原因


	《Scenes of Attention》的编辑 Burnett 和 Smith-Ruiu 反驳一种简单叙事：不是技术加速单方面造成注意力缩短。

	人制造技术，而技术产生在人的需求、欲望和制度目标之中。

	现代社会先把效率、客观测量和可管理性放在中心，相关技术才显得有价值；生活加速不是自然命运，而是意识形态结果。





3.2 科学模型也服务于时代需求


	Burnett 指出，科学把模糊的意识和感知生活切割成可测对象，市场随后才能为它定价。

	二战后的 vigilance studies 把注意力理解为控制面板工作所需的警觉；通信与多指令任务兴起后，注意力科学转向多输入处理。

	这些模型不是中性的永恒真理，而是与劳动、战争、管理和市场需要相互塑造。





3.3 广告从公共空间进入私人时刻


	Tim Wu 的“attention merchants”描述了商业力量如何在未经明确同意的情况下进入人们几乎任何时间和地点。

	从广告牌、印刷广告到手机、平台和私人屏幕，注意力捕获变得更精确、更贴身。

	这解释了为什么“让学生集中注意力”不能只靠道德要求；学校也需要教人如何注意。






四、Order of the Third Bird：把注意力当成一种实践


4.1 一个秘密社群的出现


	Burnett 承认自己长期参与 Order of the Third Bird，一个由艺术家、作家、学者、书商等组成的去中心化社群。

	这个社群的行动表面上很简单：聚集在艺术品前，长时间注视，然后消失。

	但文章逐步显示，Birds 不是做姿态，而是在探索注意力是什么、如何被引导、以及它能做什么。





4.2 Standard Protocol 的四个阶段


	Encounter：到达现场，游走、寻找对象。对象通常不提前说明，需要通过注意力发现。

	Attending：第一声铃后进入 phalanx，成员并排站立，七分钟把全部注意力给作品。

	Negation：第二声铃后清空对象，让它从心中退场。

	Realizing：第三声铃后重新面对作品，追问它“需要什么”。最终离开、书写经验，并在 Colloquy 中共同讲述。





4.3 三个禁止：studium、interpretation、judgment


	Bird practice 在 Attending 阶段鼓励放下研究式分析、解释和判断。

	这不是反智，而是为了防止人过快把对象“解决掉”：一旦说出它是什么、好不好、属于哪个流派，注意力就停止了。

	这种练习要求人暂时不把对象变成知识、意见或用途，而是继续停留在对象面前。





4.4 Colloquy 让注意力成为共同经验


	Birds 的实践不是单人冥想。行动之后的 Colloquy 让成员描述自己在四个阶段中的经验、分心和联想。

	这一步让注意力从私人心理活动转成可共享的语言和关系。

	有成员认为，长期一起 Birding 的人会彼此认识到一种深层的情感和心智工作方式。






五、人文传统中的注意力：不是眼睛盯住，而是人与世界相遇


5.1 注意力作为道德、分析和照护的条件


	文章把 Birds 放进更长的人文传统：Stoics 的 prosochē 是道德意识的前提；Freud 的 evenly hovering attention 是分析师的工作方式。

	Henry James 的“空杯”意象把注意力描述为一种准备接收的姿态。

	这些传统共同说明，注意力不是把资源支付给对象，而是一种开放、等待、接纳和回应的关系。





5.2 William James：持续注意其实由多个注意瞬间组成


	William James 认为注意力是 restless 的：我们以为自己在持续注视，其实心智在离开、返回、再离开。

	因而持续注意不是机械锁定，而是一连串注意瞬间形成的流。

	当人观看一座雕像，石头没有变，但每一次返回都会看到不同的作品。





5.3 艺术存在于物与观看者之间


	文章由 James 推出一种艺术定义：客观上，艺术品只是物质；没有观看者，它不会成为经验中的艺术。

	但这也不是说艺术只在观看者头脑里。艺术发生在作品与观看者之间的 attentive space。

	Len Nalencz 因此说，Birds 把注意力当作媒介，像黏土、文字、石头或油画一样，用注意力制造某种只有自己先能看见、再需要翻译成语言的东西。






六、眼动追踪与 Vision Pro：可测的 gaze 不是全部注意力


6.1 Vision Pro 中的被动与主动


	作者试用 Apple Vision Pro，感到注意力同时更被动也更主动。

	世界被预制成等待观看的景观；菜单和内容随目光调出；用眼睛逐字输入让写作变成被视觉焦点支配的机械过程。

	这个体验把现代注意力技术推到极端：眼睛的移动直接成为界面命令。





6.2 从 Javal 到 Yarbus：科学追踪眼睛


	Louis Émile Javal 研究阅读中的 saccades；Alfred Yarbus 用接触镜追踪眼睛如何扫过画作。

	Yarbus 的实验显示，提示会改变观看路径：人不是自然地“看”，而是按任务、教育、问题和期待来组织视觉注意。

	这个发现既能被教育和心理学使用，也有商业价值，因为它让眼睛的路径变成可诱导、可建模、可售卖的数据。





6.3 眼动不等于注意力


	Lumen Research 的 Mike Follett 提醒，眼动追踪不是注意力本身：人可以看着却没有看见，也可以没有直视却已经理解。

	身体姿态、媒介环境、内容质量和阅读情境都会改变注意力。

	社交媒体中的快速滚动可能让广告表现极差，而长篇可信文章旁的广告反而更有价值，因为广告注意力依赖内容注意力。





6.4 平台制造自己的稀缺生态


	如果平台把注意力定义为即时 gaze 和秒级停留，它就会设计更短、更刺激、更适合五六秒广告的产品。

	这种产品又反过来让人更少停留，制造注意力越来越稀缺的生态。

	因此注意力危机不只是人的能力下降，也可能是测量指标和平台环境共同制造的现实。






七、Radical Attention：注意力作为伦理和政治


7.1 经验被现代客观性烧焦


	Burnett 借 phenomenology 反问：现代性重视客观测量和可传递知识，却把经验性的东西贬为“个人的”。

	但经验曾长期与知识相连；人通过亲历、感受、判断和长时间相处来理解世界。

	Radical attention 试图不把经验折断成客观与主观，而是在经验中保留真实和可共享的东西。





7.2 对人也要保持注意


	Alyssa Loh 把 Bird practice 中不急于研究、解释、判断的原则扩展到人与人之间。

	如果不把人当作可使用、可理解完、可分类的对象，合适的关系就是 attend to them。

	在这一层，注意力成为伦理：承认他人不是马上被我解决的问题，而是值得被持续面对的存在。





7.3 夺回注意力是一种抵抗


	Kristin Lawler 认为，图像洪流正在破坏人的主体性，让人尤其是年轻人更难自己决定对什么感兴趣。

	因此 reclaiming attention 是一种抵抗：不是为了更高生产率，而是为了重新拥有选择、感受和共同创造世界的能力。

	Jonathan Haidt 对 Gen Z 成长环境的描述也被纳入这一问题：智能手机改变的不只是习惯，而是成长世界本身。






八、Strother School 与开放化：从秘密社群到公共训练


8.1 注意力学校的成立


	Lawler、Nalencz 等人建立 Strother School of Radical Attention，通过 Friends of Attention 进入纽约公立学校，也为成人提供课程和 Attention Labs。

	学校的目标不是把所有人变成 Birds，而是把类似效果开放给更广泛的人。

	Peter Schmidt 观察到，很多年轻人一开始说想提高生产率，但在合适条件下会进入更难量化、更深的经验。





8.2 练习区分眼睛与心智


	工作坊让参与者固定眼睛，然后注意视觉边缘发生的变化。

	这个简单练习展示了眼睛移动和注意力移动不是一回事。

	后续听觉、城市景观、手机黑屏等练习，都在帮助人分离、培养、描述不同形态的注意。





8.3 阶级与公共文化问题


	Nalencz 意识到，注意力掠夺最大的受害者可能是资源不足社区的年轻人，他们接触公共文化的主要入口常常只有手机。

	他希望把这些练习带给不会因阶级原因主动去博物馆、也缺少书本环境的学生。

	Jahony Germosen 的经历显示，这种练习能让人重新感到世界、建筑、自己和他人都“matter”。






九、Protocols 与结尾：注意力能让被忽视之物重新出现


9.1 Birds 的协议不断变形


	Standard Protocol 之外，Birds 发展出面向气味、水域、走过某物、不可接近对象等不同协议。

	Doppler Protocol 适合风险更高的公共场所：接近时 Attending，到达时 Negation，离开时 Realization。

	Prosphorion 针对已经不可接近或失去的重要对象，让参与者“成为”对象，并在最终阶段让缺席的对象反过来注意参与者。





9.2 Attention 进入艺术记录


	Nalencz 曾在 Prosphorion 中成为被拆除的 Richard Serra 雕塑 Tilted Arc。

	这次行动的记录后来被 Serra 工作室接纳进雕塑档案，说明 Birds 的注意力实践不只是旁观，而能成为作品历史的一部分。

	注意力在这里不只是看见作品，而是参与保存、延展和重新激活作品的存在。





9.3 最后一场行动：给被隐藏多年的雕塑以全部注意


	结尾的 Bird action 发生在 George Washington Bridge 附近一件多年难以稳定观看的公共雕塑前。

	当步道重新开放后，Birds 得以围绕它形成 phalanx，给这个被车辆匆匆掠过的作品以完整注意。

	作者最后看到他们把全部力量给到这件作品，觉得那是他见过“最真实”的事情之一。全文最终落在一个反市场化的判断上：注意力不是稀缺商品的最后残渣，而是让世界重新变得真实的力量。








阅读闭环

现在，回到微信读书完成今日份阅读时长记录；再回到 Notion 或 Logseq，把至少一篇文章写成自己的费曼笔记。

公开站：https://seriousai.candobear.com/
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